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RESUMEN

A través del analisis politico, y el segui-
miento e interpretacién de datos, se reali-
za el objetivo principal de este trabajo de
estudiar las condiciones y resultados que
tuvo la eleccién del Congreso Local en el
Estado de Hidalgo en 2018, que fue con-
currente con las elecciones presidenciales,
la cual tuvo especificidades ya que en las
condiciones de competencia estuvieron
presente elementos locales como el de los
organismos electorales IEEH y el TEEH.
Se concluye que el efecto AMLO (coattail
effect) impacté de manera piramidal las
elecciones locales, con excepciones nota-
bles a nivel regional, dada la fragmenta-
cion de grupos de poder y sus partidos, y
la caida de practicas y costumbres cliente-
lares, generando, no obstante, un cambio
politico inesperado y modificando signifi-
cativamente las preferencias electorales.
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ABSTRACT

Through the political analysis, and the
monitoring and interpretation of data, the
main objective of this work is carried out
to study the conditions and results of the
election of the Local Congress in the State
of Hidalgo in 2018, which was concurrent
with the presidential elections, which
had specificities since in the conditions of
competition local elements were present,
such as that of the electoral bodies IEEH
and the TEEH. It is concluded that the
AMLO effect (coattail effect) had a pyrami-
dalimpacton local elections, with notable
exceptions at the regional level, given the
fragmentation of power groups and their
parties, and the fall of clientelistic practic-
es and customs, generating, however, an
unexpected political change, significantly
modifying electoral preferences.
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Introduccion

Las elecciones del 1 de julio en Hidalgo y en México produjeron fuertes modificaciones
en el comportamiento del voto ciudadano, que no tienen parangén en la historia po-
litica reciente en la entidad y que gracias al “efecto AMLO” (coattail effect) y al voto en
cascada, invirtio las tendencias politicas, redujo a los partidos tradicionales, inmovilizd
las practicas politicas habituales y emergié una fuerza politica que gané casi todo, repro-
duciendo una nueva mayoria propia de la hegemonia partidaria.

El objetivo principal de este trabajo es analizar, de manera exclusiva, las condiciones
y resultados que tuvo la eleccién de Congreso Local en el Estado de Hidalgo de 2018,
misma que tiene especificidades, ya que en las condiciones de competencia estuvieron
presentes elementos locales como los organismos electorales IEEH, el TEEH y la organi-
zacion de las elecciones concurrentes con el INE, que elevaron los niveles de vigilancia
de los comicios.

No obstante, permanecieron formas clientelares, de intervencionismo de actores
locales, principalmente el gobierno estatal, y de campanas negras que siguieron influ-
yendo en el proceso politico, pero no fueron determinantes, ya que de 18 distritos locales
solo en uno el PRI pudo retener su posicion; en los demas el “efecto AMLO” fue devasta-
dor, generando un gobierno dividido, ya que el Ejecutivo permanecié en el PRIy el Legis-
lativo local pas6 a formar parte de Morena, lo cual ha sido el inicio de una conflictividad
irresuelta.

Las elecciones locales y el cambio politico electoral

En este marco, el referente explicativo es que los factores eventuales, mas que los de
caracter estructural (Lynn, 1991) y las especificidades del contexto (Nohlen, 2011) en el
proceso de democratizacion, han sido determinantes en la disputa politica que rompid
las inercias y practicas politicas dominantes.

Durante el siglo xx en México persistié una hegemonia partidaria incontestable y
el ciclo de reformas iniciadas en 1977 propici6é un proceso de transicién-consolidacién
de caracter gradualista, que no fue uniforme ni homogéneo, y que dejo a las elecciones
locales como un espacio de transformacion incierta, cuyo avance dependié en mucho no
solo de la capacidad de negociacién de las elites tradicionales sino también de la fuer-
za, expansion y posicionamiento de los actores locales emergentes (Gomez Tagle,1993;
Martinez Assad, 1987, Cornelius, 2001).

Esto también dio lugar a tener procesos electorales con otro tipo de determinantes.
Por ejemplo, las campanas presidenciales tienden a influir en las legislativas, cierto tipo
de candidatos y partidos tienen un efecto de “arrastre” (coattail effect) por la simulta-
neidad e intensidad de la campafa, como ocurre en Latinoamérica y en especial en los
sistemas de eleccién presidencial por mayoria directa, como México. Es decir el elector
tiene la opcion de elegir entre dar mayoria a la representacion ligada a la formula del
presidente o hacer un voto cruzado para generar contrapesos (Nohlen, 1992:15). Esto es
lo que se ha dado en Ilamar el “voto de abrigo” cuando el candidato presidencial atrae o
“arrastra”’ votos para otros candidatos. El partido del candidato presidencial triunfante
empuja o remolca triunfos de congresistas o posiciones en gobiernos locales, aunque
depende de las condiciones especificas, y no siempre es determinante (Ratnawati y Ro-
mansa, 2020:177).
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Este pudo serel caso de las elecciones presidenciales de 2018 en México donde el par-
tido del candidato triunfador arrastré triunfos electorales para dar mayoria en las dos
camaras del congreso federal. Esta tendencia se reflejé en los niveles locales. La simul-
taneidad de la eleccion presidencial tuvo el efecto de arrastre (coattail effect) debido a la
interaccion entre marca nacional del partido ganadory, particularmente, la popularidad
de su candidato.’

Un sistema electoral poco homogéneo en el territorio, de mayoria simple para la
eleccién presidencial como el caso mexicano, permite efectos con una alta variacién en
el nivel subnacional, dependiendo del desempefio del partido y su antecedente en el
gobierno local en contraste con la popularidad alta o baja del candidato presidencial
(Paolino, 2009: 333). También es de valorar en la determinacién del efecto electoral, el
“arrastre indirecto” relacionado con la antigiiedad del partido de gobierno en la admi-
nistracion local, donde la “ventaja oficialista” puede ser positiva y contribuir en los mar-
genes de victoria para candidatos a posiciones legislativas (Armesto, 2017).

En el aspecto metodoldgico, este trabajo fue resultado del analisis politico de co-
yuntura, una articulaciéon de tiempos diversos pero también de sujetos con proyectos
politicos (Zemelman, 1987) que inciden en un momento determinado, que parte de la
observacion directa de actores politicos y condiciones sociales, de la realidad presente
donde el contexto es influyente en la determinacion de los procesos politicos (Nohlen,
2011). El estudio se abordé como un caso “crucial” que puede contribuir a posteriores
construcciones de conocimiento (Collier, 1991: 72), por lo que incluyé informacién va-
riada de la observacion directa y del referente histérico de los acontecimientos (Infor-
macién documental y hemerografica). Cabe agregar que el desarrollo expositivo es de
modo secuencial, de conformidad con las etapas del proceso electoral.

1. El contexto politico local

Las elecciones de Congreso Local, para renovar 30 curules, se dio en el marco del proceso
politico de las elecciones presidenciales y de Senadores y diputados federales, que ya
habian empezado desde finales de 2017. Se trata de un acontecimiento relevante ya que
se efectuaron por primera vez en términos concurrentes, de coincidencia de elecciones
locales y federales al mismo tiempo.

Dos afios antes, en julio de 2016 se habian realizado elecciones locales generales, de
gubernatura, diputaciones y municipios, que resultaron sumamente competidas y con
resultados diferenciados que mostraron los focos rojos del sistema de partidos a nivel
local: EI PRIy su coaliciéon gand la gubernatura con Omar Fayad al frente y la mayoria
en el Congreso, perdid seis de 12 distritos locales, y en las municipales sufrié grandes
descalabros al retener solo 24 de 84 alcaldias (Vargas, 2016 y 2018).2 Dichas elecciones
mostraron fuertemente la fragmentacion partidista al difuminarse el voto municipal,
lo cual no fue novedad sino una tendencia de varios afios atras que incluye el debilita-
miento de las estructuras partidarias, la volatilidad del voto y un imparable pluralismo
politico (Martifion, 2017: 189).

Particularmente los resultados en las elecciones por el Congreso Local de 2016,
mostraron el pluralismo y la volatilidad del voto que no se habia expresado con tanta

1Sobre los efectos nacionales de arrastre de campanias electorales en México y su influencia regional
puede verse Philip Paolino. “La posicién del PRI en la politica mexicana”, (2009).

2 Segln datos del IEEH, resultados electorales 2016 en Hidalgo.
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contundencia en otros comicios de esta naturaleza. De 18 distritos locales el PRIy su
coalicién gand 12 principalmente en regiones de predominancia de poblacién rural, del
“voto verde”y de pobreza, y zonas indigenas; la oposicién gand seis distritos de mayoria
relativa, cinco del PAN y uno del PRD, en zonas urbanasy cabeceras regionales.

Este resultado produjo una composicion pluralista en el Congreso, que con el reparto
de representacion proporcional, por primera vez el PRI no obtuvo la mayoria, ni simple
ni calificada, se quedd con 15 escafios. Empero las alianzas parlamentarias y su expe-
riencia en el manejo politico no impidieron el control y las decisiones en el Congreso.:
Es decir, la oposicién parlamentaria no aproveché el potencial de gobierno, de acuerdo con
Sartori, para orientar la agenda legislativa o fortalecer el poder legislativo local (Marti-
non, 2017:151).

1.1LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS: POBREZA, BA]JO DESARROLLO Y DESENCANTO
El estado de Hidalgo en 2018 no habia superado condiciones estructurales de escaso
desarrollo socioeconémico y desigualdad social generadas a lo largo de su historia. En
las Gltimas décadas permanecio en los Gltimos escalones del desarrollo nacional, desde
los afios 80 en que se encontraba en los Gltimos cinco lugares hasta la actualidad donde
ocupa el sitio 22.

Segun el Instituto Mexicano de la Competitividad (IMCO)# los indicadores que se
estudiaron fueron: 1) acceso transparente a recursos federales, 2) eficiencia energética
y generacion eléctrica limpia, 3) eliminacion del papel en tramites de gobierno, 4) ge-
neracion de estadisticas confiables para mejorar los servicios de salud, 5) seguimiento
puntual a las trayectorias profesionales de los egresados de educacién superiory 6) redi-
sefno de las politicas plblicas de desarrollo social. Es decir, se trata de los elementos de
gobiernoy de desarrollo importantes que en Hidalgo tienen rezagos histéricos, a pesar
de las grandes inversiones de recursos presupuestales federales y estatales.

Los indicadores de pobreza y desigualdad en 2018, por ejemplo, eran subsistentes en
Hidalgo. Los datos eran contundentes, segtin Coneval en 2015 no solo no se abatieron los
indices, sino que se registré un incremento, ya que entre 2012y 2014 de 277 mil personas
que vivian en pobreza extrema aumentaron a 350 mil 500, lo que represent6 un alza del
26.6%.5 Hidalgo, una fabrica de pobres a expensas del clientelismo, control politicoy la
opacidad extrema.

En 2018 se combinaron condiciones nacionales y locales. Por una parte, el enojo y
rechazo social por los efectos de las “reformas estructurales” del gobierno de EPN; en |a
entidad permanecian movimientos sociales de protesta desde el “gasolinazo” de 2017y
otros contra megaproyectos, en diferentes regiones. Pero en general, la cultura politica
de los hidalguenses se mostraba entre la franca apatia y el desdén hacia los partidos
politicosy, porotra, la participacion politica que generaba una nueva campafay la posi-
bilidad de expectativas de cambio.

3 Cabe agregar que esta legislatura solo duré dos afios con la idea de emparejar las elecciones del
congreso con la gubernaturay alcaldias.

4 Instituto Mexicano para la Competitividad (s.f.). Disponible en http://imco.org.mx/indices/el-esta-
do-los-estados-y-la-gente/infografias.

5 Flores, Marisol. “Mill6n y medio de hidalguenses sufren carencias en salud y educacién”, Quadratin,
23 dejulio, 2015.
6 En elecciones de 2016 el abstencionismo alcanzé el 40% en Hidalgo.

10 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS

2. Condiciones de competencia: concurrencia OPLE-INE

El aspecto mas novedoso para las elecciones de 2018 fue sin duda la instalacién de la
“casilla Gnica”. Por primera vez no habria distinta organizacién electoral y se coordina-
rian los organismos IEEH-INE; el IEEH tendria su autonomia relativa con respecto a la
eleccion de diputados, pero la instalacion de las mesas de casilla y el reclutamiento de
funcionarios, entre otros aspectos, recaeria en los procedimientos del Instituto Nacional
Electoral (INE).

La organizacion de elecciones concurrentes dio nuevo aliento, sobre todo a los par-
tidos politicos que se habian quejado por la falta de imparcialidad e incompetencia del
Instituto Electoral de Hidalgo (IEEH), incluso en 2016 solicitaron la atraccion de la elec-
ciénal INE.

Pero el IEEH, su directiva y Consejo General, dejaron su huella de cdmo han mane-
jado los proceso electorales. En la integracidn de los 18 consejos distritales se denunci
parcialidad y “partidizacién” al identificar a, por lo menos, 15 personas militantes del PRI
como consejeros en doce distritos locales.” A esto se agregd que la integracion del dis-
trito 17 (Villas del Alamo) fue impugnada ante el Tribunal Electoral (TEEH) por violar la
equidad de género, y fue obligado a corregir. Lo mismo sucedi6 para la postulacion de
las candidaturas a fin de garantizar la participacién de indigenas por parte de los parti-
dos politicos en tres distritos locales, en los cuales se modificaron las convocatorias.

Los partidos lanzaron un llamado de alerta a los integrantes del IEEH, un “pénganse
las pilas”, ante varios tropezones y pifias. Pero de ahi se pasé a que el PRD le quitara al
IEEH la confianzay pidi6 al INE atraer la eleccién, lo cual no fue avalado.®

2.1 NUEVA REFORMA ELECTORAL: SIN CONSENSO Y DESCALIFICADA

Desde 2017 los partidos acudieron a las “mesas politicas” organizadas por el Ejecutivo.
Ese habia sido el mecanismo para el procesamiento de las “reformas electorales” en Hi-
dalgo, donde el PRI tiene mayoria, con iniciativas desde arriba donde el Congreso solo
las aprueba, en un claro desprecio al IEEH que no tom6 la iniciativa, ya que fue desplaza-
da por diputados y representantes de partidos. El (nico que se resistié fue el debutante
MORENA, que obviamente no se sintié comodo frente a la totalidad de partidos y recha-
z6 sumarse a esa negociacion.

Ante las criticas, sobre todo de obsolescencia de las normas electorales y de estar
incompleto e insuficiente el Cadigo Electoral aprobado en 2014, después de varias se-
siones tenidas en la Secretaria de Gobierno, los representantes de partidos acordaron
una reforma electoral donde se incluyeron propuestas variadas, de “chile, sal y manteca”,
resultado de incluir propuestas de partidos pero con el sello preponderante del PRI.

Finalmente, la reforma electoral de 2017 fue aprobada por la via rapida, de la mayoria
del PRIy sus aliados, que aplicaria para la eleccién de Congreso Local. Destacaron los
puntos en favor de los partidos: |a reeleccion legislativa; y se rescaté la figura de candi-
daturas comunes, revivida sobre todo para favorecer al PRI, pero en general a los parti-
dos que han perdido electorado. Entre las medidas sobresalientes aprobadas fueron: el
IEEH organizara los debates en todos los cargos de representacién popular. No colocar

7 Alcaraz, José Antonio. “Consejeros electorales figuran en las filas del PRI”, periédico AM Hidalgo, 28
de diciembre, 2017.

8 Alcaraz, José Antonio. “Perredistas desconfian del Instituto Electoral local, piden al INE atraer elec-
cién de Hidalgo”, periédico AM Hidalgo, 1 de marzo, 2018.
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propaganda politica en el transporte plblico; y los partidos deberan integrar la “cuota
joven”, por lo menos a una persona menor de 30 afios en uno de los primeros cuatro lu-
gares de sus planillas municipales. Seimpuso al IEEH la obligacién de rendir un informe
anual administrativo y financiero, lo cual fue entendido como coto a la opacidad y mal
manejo de recursos. Cabe agregar que por primera vez se aplicarian los criterios de gé-
neroy el registro de candidaturas en distritos indigenas.

3.Candidaturasy partidos: coaliciones pragmaticasy
polémicas

Los diferentes grupos politicos e inclusive partidos habian conversado por un “Frente
Ciudadano de Hidalgo” que incluia lideres politicos como José Guadarrama Marquez,
Gerardo Sosa Castelan, lider del grupo que controla la universidad estatal (UAEH), Moi-
sés Jiménez, aliado de Elba Esther Gordillo, representante del “Movimiento bases ma-
gisteriales”, entre otros, junto con los partidos PAN, PRD, PANAL, Movimiento Ciudada-
no (MC); sin embargo las diferencias personales y los “egos” fueron mas fuertes que la
creacion de un frente politico. Cuando se acercaban las fechas de los registros, |a inten-
cion se fue disolviendo de forma natural porque ninguno cedid.

3.1 PRI: LA DISPUTA DE CANDIDATURAS ENTRE GRUPOS LOCALES

Después que confirmaron la candidatura presidencial deJosé Antonio Meade Kuribrefa
en febrero de 2018 y se ratificé la coalicion “Todos por México” entre el PRI, PANALYy el
PVEM, vieja marca que si bien habia dado resultados en distintas elecciones también
cargaba con la pérdida del prestigio y credibilidad. En Hidalgo como siempre se dio el
verticalismo, no hubo diferencias ni en el reparto de candidaturas, el PRI se llevo la ma-
yoria: una candidatura para el Senado, cinco de siete de diputados, una para el Panal,
otra para el PVEM. Y, la distribucién entre grupos politicos se incliné para el grupo de
Osorio Chong, quien pudo influir por estar mejor ubicado en el nivel federal.

Pero en la designacion de candidaturas para el Congreso Local fue otra historia. Se
abri6 una disputa entre el grupo del gobernador Fayad con los grupos politicos locales.
El PRI contemplaba, inicialmente, alianza con el Partido Encuentro Social (PES) ya que
sus directivos eran ex priistas, vinculados fuertemente a Miguel Angel Osorio Chong,
partido que en 2016, en elecciones municipales, tuvo una presencia significativa. Empe-
ro, por las diferencias internas el PRI solo ratificé su alianza con el PVEM y PANAL pero
sin registro de coalicién solo fueron en “candidaturas comunes” a la cual se sumé el PES.

Esto complico para el PRI la designacién de candidaturas. Se escogi6 |a estrategia
de enfrentar a través de candidaturas comunes los seis distritos de mayor interés para
el PRI, entre estos los dos de Pachuca, Ixmiquilpan y Huichapan. Dejando a su suerte
a cada partido en doce distritos. Esto fue la catastrofe para los cuatro partidos aliados
pues bajo su nivel de competitividad al enfrentarse entre si, en la mayor parte del terri-
torio (Cuadro1).

3.2 PAN Y PRD: LA EXPECTATIVA QUEBRADA

EI PANy el PRD habian firmado y registrado la coalicion “Por Hidalgo al frente” con la
que lograron dar continuidad a la alianza de 2016 por la gubernatura, donde tuvieron
avances significativos al ganar seis distritos locales. El PAN tuvo primacia al quedarse
con candidaturas en diez distritos y el PRD en ocho, era tanta la expectativa que el lider
blanquiazul dijo: “Es la mejor opcidn, estoy convencido de que esta alianza es el partea-
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guas para la alternancia politica en Hidalgo” (Torres, 2018);° de antemano fue la Gnica
que alcanzo registro y se vefa con mayor fortaleza.

En Hidalgo no se ratificé la alianza con Movimiento Ciudadano (MC) que figuraba en
la eleccion presidencial apoyando al panista Ricardo Anaya. En primer lugar porque era
liderado por el Grupo Universidad, cuyo lider, Gerardo Sosa Castelan, pretendia la can-
didatura de la senaduria, un obstaculo insalvable, ya que los dos cargos para el Senado
fueron para integrantes de PAN y PRD. Por otra parte, PAN y PRD tenian desconfianza
de MC porque les generd problema en la alianza de 2016. Al no conseguir esta preten-
sion, el Grupo Universidad salié de manera masiva de MC, del que mantenian un total
control, dejando debilitada la estructura directiva e incluso las candidaturas que ya se
habian designado.

Tanto en el PAN y el PRD enfrentaron impugnacion por las candidaturas; ya de por
si tenfan conflicto interno en sus respectivos grupos de base, lo cual los debilitd y las
expectativas iniciales se desvanecian.

3.3 LOS INTERESES PRIVILEGIADOS EINCONGRUENTES: MORENA-PES-PT

Tampoco Morena pudo construir la coalicién “Juntos haremos historia” en el nivel local.
Ladirectiva del PES en Hidalgo, fuertemente vinculada con el PRI, logré que su lider Ale-
jandro Gonzalez Murillo fuera candidato por el PRI al Senadoy rechazé la coalicién para
apoyara AMLO. Fue el Ginico comité en el pais que no lo avalé. De Gltimo minuto, Morena
y PT conformaron la alianza parcial en 16 distritos, donde Morena se apunté con doce.
Pero la afinidad no duré mucho.

En el registro por contender por las 14 candidaturas de Morena se produjo una ava-
lancha: mas de 65 solicitudes llegaron de integrantes de todos los partidos, PRI, PAN,
PRD, MCy, desde luego, también de los militantes de Morena. La convocatoria preveia
que se enviarian las solicitudes a la Comisién Nacional de Elecciones y esta daria su
dictamen el 9 de febrero, pero no sucedid. Al igual que en la seleccion de candidatu-
ras federales para el Senado y diputaciones, el proceso interno estaba siendo tortuoso;
de dltima hora se cambiaron las reglas iniciales; hubo varios foros para que candidatos
presentaran sus proyectos, la seleccion ya estaba encaminada; después se dijo que se
decidiria por “encuestas”, pero no habia claridad.

Dos hechos darfan un giro a la seleccidn interna que hacia Morena. El PT decidi6
romper la coalicion local, manteniendo exclusivamente el apoyo a AMLO. Y por otra, a
raiz de que Movimiento Ciudadano (MC) no obtuvo la candidatura al Senado para Ge-
rardo Sosa, se le dio a una integrante del PRD, entonces los lideres del Grupo Universi-
dad empezaron la negociacion secreta con integrantes del Comité Nacional de Morena.
De repente, el discurso de moralidad y limpieza de los dirigentes locales cambié radi-
calmente. El17 de febrero de 2018 AMLO se presentd, sin agenda alguna, en el centro de
convenciones de la UAEH donde lo recibieron los lideres que controlan a la universidad
estatal.© Se preparaba una alianza politica de facto. El cambio de discurso de AMLO con
respecto al Grupo Universidad se modificé radicalmente, causando incertidumbre ge-
neralizada en las bases morenistas y en simpatizantes.

Como resultado de la negociacién entre AMLO y el Grupo Universidad, Cerardo Sosa
renuncid al PRI de manerainmediata, decisiéon que habia sido moneda de cambio como

9 Torres, Yuvenil. “Registran dos alianzas para legisladores; el PRI no le entra”, Criterio de Hidalgo, 4 de
enero, 2018.
10 Naranjo, Lourdes. “Encabeza AMLO reunién secreta en el CEUNVI”, El Independiente de Hidalgo, 17 fe-
brero, 2018.
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presion politica en los Gltimos veinte afos dentro del tricolor; el 19 de febrero de 2018
envi6 una carta al presidente del CEN, Enrique Ochoa Reza, aduciendo que “el cambio
resulta imposible en una organizacién politica que ve en la critica constructiva una ex-
presion de indisciplina ... Por estos motivos, con caracter de irrevocable e inmediato pre-
sento mi renuncia al Partido Revolucionario Institucional”.”

El rompecabezas estaba armado. Al dia siguiente se dio a conocer la lista de candi-
datos al Senado, diputados federales y locales. EI Grupo Universidad obtuvo de un solo
golpe la mayoria: tres de siete de diputaciones federales y 11 de 18 locales. Y Sosa Cas-
telan adn reclamaba la candidatura al Senado. Lo querian todo y la débil e incipiente
estructura politica de Morena no los pudo contener.

Damian Sosa, presidente de Movimiento Ciudadano, se mantuvo en el liderazgo de
ladirigencialocal hasta el 24 de marzo, unos dias antes del cierre de registro de candida-
turas a diputados locales y federales. Habia impedido la coalicion “Por México al frente”
con PAN y PRDy finalmente obstruy6 la alianza por las candidaturas al congreso local.

El Grupo Universidad negocié un gran acuerdo que no correspondia a su fuerza
real: en las elecciones de 2016 con Movimiento Ciudadano (MC), con toda su estructu-
ra apenas obtuvo el 6.7% de la votacion, fue pendltimo en la eleccién de diputados y
en alcaldias. Las bases de Morena fueron desplazadas, solo hubo cuatro distritos para
la militancia y otros cuatro para candidatos externos de otros grupos. No se respeto el
lineamiento del estatuto que establece que 50% deben ser candidaturas externasy se
cometid la violacién de derechos a los precandidatos, algunos de los cuales habian sido
invitados como externos.

Hubo inconformidad entre las bases, en la opinién publica y en los simpatizantes
de AMLO. Por la candidatura presidencial muchos contuvieron la critica y la oposicidn
abierta de que el grupo politico mas criticado en los Gltimos afnos, por su historial de
vandalismo y control opaco de la universidad (UAEH), haya sido arropado por Lopez
Obradory sus operadores locales. Una parte del comité directivo mantuvo postura criti-
ca, laotra se puso de alfombra ante el atropellamiento, interpuso demanda ante el IEEH
y TEEH y se manifestaron en contra de “los acuerdos cupulares”.

El secretario estatal de Organizacion de Morena dijo: “Sosa Castelan se acercé prime-
ro a nuestro dirigente estatal de Morena, Abraham Mendoza, asi como al delegado en
Hidalgo de la dirigencia nacional, Octavio Romero Oropeza. Les ofreci6 el voto corpo-
rativo del Grupo Universidad. Y estos dos enlaces lo llevaron después a negociar con la
dirigencia nacional del partido, concretamente con la Comisién Nacional de Elecciones,
instancia encargada de ver lo relativo a las candidaturas”.> Ni la peticion a AMLO, requi-
riéndole que rompiera la alianza, ni laimpugnacién juridica, prosperaron.

11 Rincén, Emmanuel. “Gerardo Sosa renuncia al PRI”, Excélsior, 20 de febrero, 2018.

Z.

12 Vera, Rodrigo. “AMLO y Morena se alian en Hidalgo con el cacique Sosa Castelan”, revista Proceso, 19
de mayo, 2018,13-14.
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Cuadro1. Candidaturas registradas al Congreso Local 2018.

Partido/ Coalicion Total
PRI 12
PT 18
PVEM 12
Movimiento Ciudadano 18
Nueva Alianza 12
PES 12
Morena 18
Candidaturas comunes 6
PRI-PES-PVEM-PNA
Coalicién PAN-PRD 18
Total 126

Fuente: Documentos del IEEH, 2018.
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/documentosbanner/registros201820abril4may2018.comp.pdf

4.La campana electoral: falta de proyectos y guerra sucia

El registro de las candidaturas presidenciales y la formacién de coaliciones nacionales
determinaron, a rajatabla, la dinamica politica local, empero las condiciones locales im-
pusieron condiciones particulares por las afinidades y cercania entre grupos politicos;
en Hidalgo, para las elecciones de Congreso Local no se replicé ninguna de las coalicio-
nes registradas en el nivel federal y, por el contrario, se configuraron alianzas enmarafa-
das e incomprensibles que dieron paso a la confusién.

A pesarde que hubo 126 candidaturas registradas para el congreso, estas tuvieron un
rol secundario. En el terreno y en el papel habia tal confusién de candidaturas y disper-
sion de coaliciones. En el nivel federal, por ejemplo, el PRI, Panal y PVEM mantuvieron
la alianza, pero a nivel local en doce distritos competian entre si, con candidatos pro-
pios. Lo mismo sucedié con PAN y PRD e inclusive con Morena. Por ello las campafas
nacionalesy la propaganda se centraron en las candidaturas presidenciales que fueron
el referente aglutinadory que enlazaron las campafas en el territorio.

4.1 CONTRA LA CONFUSION: EL VOTO 4X4

En ese tenor, la campafnia de AMLO fue la de mayor impacto. Andrés Manuel visité siete
veces la entidad, cuatro en giras de campana, todas con una gran movilizacién social.
Fue una campana creciente. Aunque en algunos actos, sobre todo de candidatos locales,
se mantuvo la protesta contra la imposicion de candidaturas, sobre todo con mantas
con la leyenda “Fuera Sosa”.

Con la detencién forzada de Gabriela Mejia —alta funcionaria de la universidad
(UAEH), el 16 de junio, a raiz de una supuesta infraccion vial, porque al parecer la vigi-
laban, la policia detectd que traia dinero en efectivo en su auto, por lo cual fue acusa-
da de la presunta comision de delitos electorales— se dieron choques violentos entre

13 Granillo, Vanessa. “Inconformidad por candidaturas locales de Morena”, Quadratin, 30 de abril, 29
abril, 2018.
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personal de la universidad y la policia y parecia que la campafa se polarizaria de modo
violento, pero este hecho no contaminé el resto de las actividades electorales.

Como resultado de la campafia de AMLO, que centré todo en su propaganda e ima-
geny que se convirtié en espontanea estrategia, qued6 subordinada la publicidad de los
candidatos de la coalicién, tanto federales como locales. No hubo ninguna intervenciéon
de candidatos al Senado, a las diputaciones federales o locales que se recuerde en los
eventos de AMLO. A tal grado que los opositores, no sin sorna de por medio, denuncia-
ron que “AMLO les hace la campafia a los candidatos de Morena”.

Entre los candidatos de la coalicion del PRI tampoco las cosas funcionabany la cam-
pafia no prendia en ningln distrito. Los candidatos al Senado, de caracter estatal, Nubia
Mayorgay Alejandro Gonzalez Murillo, no lograron articular las candidaturas federales
y locales, ni tampoco tuvieron el liderazgo minimo, y no se identificaron con los grupos
locales. Los antano organismos corporativos que daban votos al partido no funcionaron.
Solo la propaganda mediatica de los medios de comunicacién local, dependientes del
gobierno estatal, les dieron espacio y los ponderaban por delante.

Pero la confusién estaba también en la campana de Morena. Fue asi que Lépez Obra-
dor en los actos de campafia improvisé en los discursos en Hidalgo que el voto ciudada-
no deberia ser 4x4, es decir, no habia coalicién ni con el PT ni con el PESy porelloen las
cuatro boletas se deberia votar solo por Morena.

Fue una campana rispida, de denuncias entre partidos y de gran incertidumbre. Mo-
rena no tenfa ninguna certeza de la votacién. Sobre todo hubo denuncias contra la in-
tervencion del gobierno local en el manejo de recursos puiblicos. También hubo guerra
sucia y campafas negras, sobre todo contra Sosa Castelan, que se traducian en propa-
ganda negativa contra Morena en Pachuca y Tulancingo.

Lépez Obrador cerrd su campafia por Hidalgo con un acto estatal sin precedente
para la oposicion. Al evento del 21 de julio en la Plaza Judrez de Pachuca la simpatia
por AMLO habia crecido exponencialmente, se contaban con deserciones de alcaldes, de
diputados locales, de organizaciones campesinas y obreras que se sumaron a la nueva
“bufalada’, un nuevo centro de alineamiento y atraccién politica. Ademas de llenar una
plaza que siempre fue tricolor, lo que trascendié fue el de un grupo de jévenes de una
organizacién de comerciantes del PRI, que se situd hasta el frente con un animo violento
que pretendié boicotear el acto; alrededor de |a plaza a |a llegada de Andrés Manuel se
desplegaron mantas gigantes que decian “Amlo si, Sosa no”. Estuvo a un tris de una con-
frontacion violenta, empero el discurso de AMLO los persuadio a retirarse.™

En el cierre de campafia del PRI con José Antonio Meade, quien dijo que iban a ganar
el “carro completo”, es decir, todas las posiciones en competencia, el gobernador Omar
Fayad fue el que prendié la tarde con un discurso fuerte en la Plaza de Toros Vicente
Segura de Pachuca, dijo: “En toda la historia hay oportunistas, aquellos que toda la vida
han mamado del PRIy sus aliadosy del gobierno,y como hoy no les dieron una candida-
tura nos dan la vueltay se largan”;s despotricé contra los proyectos de AMLO particular-
mente contra la corrupciény la reapertura de la escuela Normal El Mexe.

14 Rodriguez Garcia, Arturo “No caigan en provocaciones”, grita AMLO a simpatizantes en medio de
gresca en Pachuca”, Proceso, 2018, 20 junio, 2018.

15 Chavez, Axel “Lenguas viperinas y viboras”, quienes afirman que corrupcién es debilidad del PRI:
Omar Fayad”, La Silla Rota, (2018b, 3 de junio, 2018.
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5.Lajornaday los resultados electorales: el voto
desintegrador

El domingo 1 de julio reinaba la incertidumbre total en Hidalgo. En la entidad se esta-
blecieron 3787 casillas Gnicas para recibir la votacién en cuatro urnas, una para cada tipo
de eleccién: presidencial, senado, diputados federales y locales. El listado nominal se
compuso de 2 millones 118 mil 481 hidalguenses con posibilidad de votar.

En el transcurso de la votacion se dieron a conocer anomalias e irregularidades fo-
calizadas en algunas casillas, como la sustitucién de funcionarios de las mesas recep-
toras, cambio de domicilio de dltima hora, y también proselitismo. Inclusive, Morena
denunci6 que persistieron las campafas negras. En redes sociales se dieron a conocer
denuncias de compra del voto o de operativos tradicionales, pero bastante localizados.
Un acto de violencia se produjo en la ciudad de Pachuca cuando en la casilla especial
de la Plaza Juarez, dedicada al voto de ciudadanos en transito, fue generando inconfor-
midades, lo que fue aprovechado por un grupo vandalico de la FOIDEH, organizacién
de comerciantes ambulantes vinculada al PRI, que rob6 e incendié dos urnas. Solo ahi
quedod la reyerta.

El flujo de la votacién fue incontenible. La incertidumbre se desdibujé a las 20 horas
cuando José Antonio Meade reconocid que los resultados electorales no le favorecian. A
las 23 horas, el gobernador Omar Fayad también sali6 a reconocer los resultados. Esto
permiti6 que los computos fueran mas fluidos y sin interrupcion.

Cuadro 2. Comparativo de |a eleccién presidencial y [a de Congreso Local 2018

Tipo de eleccion en Hidalgo %
Eleccién Presidencial
Coalicién Juntos haremos historia AMLO 60.9
Eleccion Congreso Local 44%
Morena

Fuente: Computo distrital y presidencial, respectivamente, [EEH, INE, 2018.

El mismo domingo se dieron a conocer las tendencias de la votacién en Hidalgo, casi
definitivas: AMLO y Morena habian arrasadoy casi obtenido el “carro completo” a excep-
cién de undistrito local en la Huasteca, que modifica drasticamente la geopolitica local.
Los candidatos al senadoy las siete diputaciones federales, asi como 17 de 18 distritos lo-
cales salieron triunfantes. Nuevamente como en 2006, las simpatias hacia AMLO permi-
tieron el “efecto del voto en cascada’, el voto del que se cobijaron los demas candidatos.

5.1L0S RESULTADOS Y EL DISTRITO ANOMALO: LA HUASTECA

A pesar de los resultados del PREP los partidos no dejaron de interponer recursos de
impugnacion. Por parte del INE e IEEH determinaron un recuento de votos en 8326 casi-
llas debido a las causales de ley; entre estas correspondieron 592 paquetes relativos a la
eleccién de Congreso Local.

Los cdmputos distritales consolidaron los resultados previstos por los PREP federal y
local, de estos emergi6 una fuerza politica que en las elecciones precedentes habia sido
marginal. AMLO obtuvo el 60.9% de los votos con una gran diferencia con el segundo
lugar que tuvo José Antonio Meade de la coalicion del PRI con 18.5% y el tercer lugar
para Ricardo Anaya del PAN-PRD-MC, con 13.5%.
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El “efecto de arrastre” se mostro en los resultados de la eleccién presidencial y la del
Congreso Local. Los resultados en Hidalgo sugieren que los electores tuvieron mas sim-
patia por el candidato presidencial, Lopez Obrador, que los respectivos en la eleccién del
congreso, amén de las contradicciones que hubo a nivel federal y local entre las coalicio-
nes. La amplia diferencia muestra la popularidad de las candidaturas y el voto diferen-
ciado, un gran porcentaje que votd por AMLO no vot6 por los candidatos de Morena al
congreso (Cuadro 2).

Dada la cobertura de la campafia presidencial de caracter nacional, el “efecto abrigo”
o “faldén” (efecto coattail) fue mas poderoso que el “efecto indirecto” de la presencia del
partido gobernante en el gobierno local, tal vez este efecto solo se registré en un solo
distrito local.

En lo que concierne a las elecciones de diputados locales, no todos fueron de amplia
ventaja. Morena enfrent6 en seis distritos candidaturas comunes de PRI-PVEM-Panal-
PES, misma que solo en el distrito 3, cabecera en San Felipe Orizatlan, resulté ganado-
ra. Y simultaneamente la coalicién PAN-PRD, que en 2016 habia tenido victorias en seis
distritos, en esta ocasién no tuvo votacion competitiva en ningin distrito, ni siquiera en
Pachuca, la capital del estado, donde gobierna (véase cuadros 3y 5).

Cuadro 3. Partido triunfante en la eleccién de Congreso Local por distrito 2018 (%)

Distrito/ cabecera partido coalicion  Totaldelavotacion (%) de votacion
1. Zimapan Morena 21773 31.8
2. Zacualtipan Morena 23747 30.5
3. San Felipe Orizatlan PRI, PANAL, PES, 25,144 33.4
PVEM
4. Huejutla Morena 27536 36
5. Ixmiquilpan Morena 40798 52.5
6. Huichapan Morena 28558 35.6
7. Mixquiahuala Morena 39562 49.2
8. Actopan Morena 36578 47.5
9. Metepec Morena 22229 32.7
10. Apan Morena 32764 433
11. Tulancingo Morena 35173 49
12. Pachuca Ote Morena 35355 46.1
13. Pachuca Pte Morena 40040 52
14. Tula de Allende Morena 41174 52
15. Tepeji del Rio Morena 38905 50.6
16. Tizayuca Morena 37288 47.5
17.Villas del Alamo Morena 43325 51.5
18. Tepeapulco Morena 38831 47.8

Fuente: elaborado con base en el acta de computos distritales del IEEH, 2018.

El Gnico distrito que detuvo el “tsunami electoral” en la eleccion del congreso fue el
03 de San Felipe Orizatlan, considerado de caracter indigen, ubicado en la Huasteca hi-
dalguense. Ahi convergieron varios factores politicos y de estrategia: desde 2016 el PES
emergié como una fuerza predominante en la regién al ganar tres grandes municipios
(Huejutla, Yahualicay Calnali), la candidatura comiin del PRI-PES-PVEM-Panal se aplico
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en ese distritoy no en el estratégico que es Huejutla, cabecera econémica regional, don-
de compitieron confrontados PRIy PES, por lo cual disgregaron sus votos y perdieron
ante Morena.

Cuadro 4. Diputados electos al Congreso Local de Hidalgo 2018

Partido Mayoria R.P TOTAL
PAN 0 3 3
PRI 0 4 4
Candidato comin PRI- 1 o 1
PNA-PV-PE
PRD o] 1 1
PVEM o] o] 0
MC o] o] o]
PT 0 1 1
Panal o 2 2
Morena 17 o] 17
PES o] 1 1

Fuente: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, 2018.

El reparto de los 12 escafios de representacion proporcional que hizo el IEEH produjo
polémicay recibid siete impugnaciones. El PAN alegd que le correspondian cuatro esca-
fiosy notresy reclamaba uno que se ledio al Panal. El caso llegé hastael TEEH y después
a la Sala Regional del TEP]F, pero no tuvo aceptacion. El PRI obtuvo 4 diputados, el PAN
tres, Panal dos,y PRD, PESy PT uno cada uno (cuadro 4).

MCy PVEM no obtuvieron diputaciones por esa via al no alcanzar el minimo de 3%
de la eleccién local, mientras que a Morena no le asignaron plurinominales debido al
principio de sobrerrepresentacion, al haber conseguido 17 diputados de mayoria. Cabe
agregar que por primera vez se produjo la reeleccion legislativa por parte de dos diputa-
das del PRI, aunque solo por la viade RP

Cuadro 5. Composicion del Congreso Local por partido 2016-2018

Partido 2016 2018

PAN 7 3

PRI 10 4
PRI-PNA-PV 5 1
PRD 3 2
PVEM 1 1
MC 1 1
Panal 1 1

Morena 1 17
PES 1 1

Fuente: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, 2016-2018.

Por primera ocasion, la eleccion local considerd |la paridad de géneroy las candidatu-
ras en distritos indigenas, tres fueron catalogados de ese modo. Se produjeron resulta-
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dos sobresalientes: en perspectiva de género, en toda la eleccién por primera vez las mu-
jeres seran mayoria en el Congreso Local, ya que alcanzaron 16 de 30 posiciones, el 53%.
Y en el caso de los tres distritos indigenas, fueron electas tres mujeres de etnias locales.

Conclusiones

Esta eleccion de Congreso Local, que concurrié con las tres elecciones federales de 2018
—presidencial, senado y diputaciones—, muestra el cambio de una tendencia que se
ha registrado en los tltimos procesos politicos: la baja del voto hegemonicoy la pérdida
de credibilidad hacia los partidos. Asimismo, los resultados imponen una modificacion
drastica en la geopolitica local.

Una cuestion sobresaliente de estas elecciones de 2018 en el estado de Hidalgo fue
sin lugar a dudas el posicionamiento de una fuerza politica que en elecciones recientes
ocupaba los tltimos lugares en la tabla de posiciones. Ante la pérdida de credibilidad de
los grandes partidos (PRI, PAN, PRD), el Movimiento de Regeneracién Nacional (More-
na) se convirtié en la primera fuerza politica en las cuatro elecciones en disputa.

Morena, como parteinicial de un desprendimiento del PRD aparecié por primera vez
en la contienda de diputados federales de 2015 donde no fue una fuerza competitiva,
puesto que mostré una gran debilidad en la geopolitica local, ocupando el quinto lugar.
En las elecciones por la gubernatura y los municipios de 2016, igualmente Morena no
pudo mostrar penetracién en el electorado hidalguense. Su candidato apenas pudo con-
seguir el 7.5% de la votacidn total. Y en la disputa por las alcaldias ocupé el dltimo lugar
y solo consiguié uno pequefo de los 84 municipios.

Empero ante la caida del voto de los partidos tradicionales y frente a la debilidad
de las candidaturas de las coaliciones, irrumpié como un factor decisivo el voto hacia
la personay no tanto por el partido. En ese aspecto, la preferencia fue para Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador (AMLO), quien contaba desde 2006 con simpatia en esta entidad y
produjo nuevamente el “efecto de voto de arrastre”y en cascada, que ocurrié en el nivel
nacional.

El “efecto AMLO” en Hidalgo tuvo que ver, por una parte, con el “hartazgo” creciente y
laira social de gran parte del electorado. En enero de 2017 se mostrd con una moviliza-
cion de varias regiones contra el gasolinazo, inclusive en el Valle del Mezquital fue tragi-
cadebido alarepresion gubernamental; pero también contra las reformas estructurales
principalmente la educativa y la energética, y el rechazo a la corrupciéon campante del
sexenio del gobernador Francisco Olvera Ruiz, que concluyé en septiembre de 2016.

Y como ocurri6 en todo el pais, la campana presidencial, centrada en la imagen y
discurso de Andrés Manuel, fue gradualmente a la alza y subordiné a las demas can-
didaturas en Hidalgo. Con el efecto de arrastre (efecto coattail), los candidatos locales
poco posicionados se subieron al cobijo del faldén de la campana presidencial. El punto
crucial fue el registro de candidaturas, al ver que iba en primer lugar de las encuestas,
diversas fuerzas politicas “negociaron” con el CEN de Morena, inclusive por encima de
los estatutos y atropellando derechos de las bases, se realizé un arreglo de facto con el
Grupo Universidad, liderado por Gerardo Sosa Castelan, que les dio una gran cantidad
de candidaturas, que a la postre ha tenido un alto costo politico para el devenir interno
de Morenay del movimiento de la Cuarta Transformacion.

Esta nueva configuracién generd una nueva condicién en la geopolitica local, de un
gobierno dividido, el Poder Ejecutivo en manos del PRIy Morena en el control del Congre-
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s0, lo cual ha planteado una nueva relacién politica entre los actores locales, de gran res-
ponsabilidad, que abrid escenarios para la cooperacién pero también a la confrontacion.
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