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RESUMEN

En este articulo se argumenta que el con-
cepto de politica permite formular una
teorfa normativa que integre elementos
descriptivos, trazar un continuo (una re-
lacién) entre el concepto descriptivo y el
concepto normativo de la legitimidad si
el concepto de politica se tiene como pri-
mera premisa. La politica es un concepto
que refiere a la actividad por la que los
seres humanos con desacuerdos coexis-
ten en sociedades estables por medio de
relaciones de poder que configuran el or-
den social. La pregunta por la legitimidad
del poder politico interroga si el poder
que estructura las relaciones sociales es
legitimo, si tiene autoridad. La respuesta
a la pregunta pasa por relacionar la jus-
tificacion del poder con las creencias de
los subordinados que coacciona. En otras
palabras, en trazar un continuo entre el
concepto descriptivo y el concepto nor-
mativo de la legitimidad. En este articulo
se presentan tres teorias normativas que
contienen elementos descriptivos por su
conceptualizacién de la politica.

Introduccion

ABSTRACT

In this paper | argue that the concept of
politics allows us to formulate a norma-
tive theory that integrates descriptive
elements, to draw a continuum (a rela-
tionship) between the descriptive concept
and the normative concept of legitimacy if
the concept of politics is taken as the first
premise. Politics is a concept that refers to
the activity by which human beings with
disagreements coexist in stable societies
through power relations that configure
the social order. The question of the le-
gitimacy of political power asks whether
the power that structures social relations
is legitimate, whether it has authority.
The answer to the question is to relate the
justification of power to the beliefs of the
subordinates it coerces. In other words, in
tracing a continuum between the descrip-
tive concept and the normative concept of
legitimacy. In this paper, | present three
normative theories that contain descrip-
tive elements for their conceptualization
of politics.

Esta articulo aborda la distincién entre normatividad y descripcion, enfocandose prin-
cipalmente en el concepto de legitimidad. ;Qué se entiende por legitimidad referida al
poder? La legitimidad es una propiedad del poder que le permite tener autoridad para
mandar, la ausencia de legitimidad implica la ausencia de autoridad. Hay dos conceptos
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de legitimidad: el concepto normativo y el concepto descriptivo. El concepto o dimen-
sion normativa de la legitimidad refiere a la justificacién racional, moral y juridica que
deberia legitimar la coercion del poder (Peter, 2017: 2). Mientras que el concepto o di-
mension descriptiva de la legitimidad refiere a las creencias que de hecho legitiman el
poder del Estado (Peter, 2017: 2). Ambos conceptos marcan la principal distincién con-
ceptual de lalegitimidad: la forma en que deberia legitimarse el podery |la forma en que
de hecho se legitima.

La distincidén conceptual entre el sery el deber ser de la legitimidad suele dividir las
tareas entre sociologia, y teoria o filosofia politica. Por un lado, la dimensién descriptiva
busca entender las creencias que legitiman el poder, las diferentes instituciones que osten-
tan el poder en distintos contextos (Beetham, 1991: 6). Este tipo de indagaciones suelen ser
asociadas a los estudios sociolégicos. Por otro lado, el concepto normativo propone condi-
ciones necesariasy suficientes que deberian legitimar el poder. El concepto normativo pro-
pone principios morales y racionales que justifican una relacién de poder entre autoridad
y subordinados. La elaboracién de principios que legitimen el poder suele ser la funcion de
la filosoffa politica (Hampton, 1997: XlI). Esta distincién, normatividad y descripcion, suele
comprehender distintos conceptos de poder. Estado, entre otros. Es decir, poder y Estado
tienen distintos significados si forman parte de una teoria descriptiva o una teoria norma-
tiva (Haugaard, 2010). Por ejemplo, el poder en las teorias liberales normativas significa
coercién contra la libertad o autonomia del individuo (Morris, 2013; Ripstein, 2004; Hau-
gaard, 2017); mientras que el significado de poder en las teorias socioldgicas contempora-
neas esta en debate respecto a sus dimensiones (Haugaard, 2021); o por sus distinciones,
como la de poder para/poder sobre (Pansardi, 2012).

;Es posible trazar un continuo (una relacién) entre el concepto normativo y el
concepto descriptivo de la legitimidad? ;Es posible formular una teoria normativa
que integre aspectos del concepto descriptivo? El argumento de este articulo es que
la conceptualizacion de la politica permite trazar una relacién entre ambos concep-
tos. La politica es un concepto que refiere a la actividad por la que los seres humanos
en desacuerdo coexisten en sociedades estables por medio de relaciones de poder
que configuran el orden social. La pregunta por la legitimidad del poder politico
refiere a si el poder que estructura las relaciones sociales es legitimo, si tiene au-
toridad. La respuesta a la pregunta pasa por relacionar la justificaciéon del poder
con las creencias de los subordinados que coacciona. En otras palabras, en trazar un
continuo entre el concepto descriptivoy el concepto normativo de la legitimidad. En
este articulo se presentan tres teorias en las que la conceptualizacién de la politica
permite establecer una teoria normativa con elementos descriptivos.

En la primera seccidn se presenta la distincién entre lo normativo y lo descripti-
vo, se exponen las distinciones entre ambos conceptos de legitimidad y se infieren
los problemas para trazar un continuo entre ambos conceptos. En dicha seccién se
analizan una propuesta normativa y una descriptiva; por parte de la propuesta nor-
mativa, la teorfa de John Locke; respecto a la descriptiva, la teoria de Max Weber. En
los siguientes apartados, se argumentan y analizan tres conceptos de la politica que
permiten trazar un continuo entre lo descriptivo y lo normativo: 1. El dominio de lo po-
litico en el liberalismo politico de John Rawls, 2. El concepto de politica en el realismo
politico contemporaneo. 3. Los conceptos de la politicay lo politico de Chantal Mouffe.
En la Gltima seccidn se presentan las conclusiones.

1 En este texto los términos filosofia y teoria politica se utilizan como sindnimos.
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1. Esquemas de una teoria descriptivay una
teoria normativa

La sociologia, al tratarse de una ciencia, no tiene como objetivo establecer valores,
principios, fines y condiciones morales-racionales que legitimen el poder politico. Su
trabajo consiste en la descripcion o explicacidn de las creencias y conductas que dan le-
gitimidad al poder politico que los gobierna, y las distintas maneras en el que el poder
organiza la sociedad. A diferencia de las propuestas filosoficas de la legitimidad, las teo-
rias socioldgicas buscan: “(...) no [en] hacer un juicio moral sobre ésta a la manera del fi-
|6sofo; es mas bien hacer un reporte (que puede ser empiricamente cierto o falso) sobre
las creencias de otras personas. El poder es legitimo donde es envuelto en la creencia
de que asi es; la legitimidad deriva de las creencias de las personas” (Beetham, 1991: 8).

Las creencias de los subordinados en la legitimidad del poder otorgan autoridad para
mandar (Weber, 1946: 170 & 263). Dado que los tipos de organizacién politica cambian,
las creencias en su legitimidad también. Weber identifica tres modelos de organizacion
politica con sus respectivas fuentes de legitimidad: el legal-burocratico, el carismatico y el
tradicional (Weber, 1946: 79). El modelo legal-burocratico es legitimo por la creencia en
el estatus normativo de las leyes, en creer que la legalidad de las leyes civiles es creada
por procedimientos racionales dentro de las instituciones politicas, su obediencia es la
conducta mas racional y correcta. La legitimidad en el modelo del carisma descansa en
la devocion que se le tiene, por distintos motivos, a un lider. La legitimidad en el modelo
tradicional se fundamenta en las creencias provenientes de las costumbres y tradiciones
que tiene un pueblo sobre su forma de organizacién politica (creencias miticas, narra-
ciones histdricas, etc.). Los tres modelos de legitimidad se encuentran combinados en la
realidad social. En los estados modernos no sélo se tiene legitimidad por la justificacion
en el estatus legal de las leyes, sino por el carisma de los lideres politicos y por las narra-
tivas historicas. Por lo que, en realidad, las creencias en la legitimidad del poder politico
en los estados modernos enarbolan creencias racionales, sentimientos y emociones que
provocan distintas formas de aceptacion a la autoridad (Weber, 1946: 79-80). Los ciuda-
danos de los regimenes politicos legitiman en funcidén de sus creencias y emociones que
tienen en un contexto histérico: “la legitimidad se fundamenta, a la vez, en lo carismati-
coyen lo legal-racional” (Franzé, 2004:183).

Weber define la actividad politica como la lucha, distribucidn y preservacién del po-
der politico en el Estado (Weber, 1978). Lo que tienen en comtin las formas de organiza-
cion politica es el derecho al uso de la violencia legitima, y que comparten una nocién de
politica como distribucién y mantenimiento del poder: “El Estado se considera la Gnica
fuente del “derecho” a usar la violencia. Por |o tanto, “politica” para nosotros significa es-
forzarse por compartir el poder o esforzarse por influir en la distribuciéon del poder, ya
sea entre estados o entre grupos dentro de un estado” (Weber, 1946: 78). La actividad
politica, en su reparto e influencia de poder politico, se encuentra en un nivel distinto
del de los valores o fines racionales que proponen las teorias normativas (Franzé, 2004:
181). Las condiciones modernas del pluralismo de valores y la instauracién de sistemas
democraticos liberales que permiten su expresién hacen que la actividad politica ten-
ga lugar en medio de una lucha de valores que impide el consenso (Franzé, 2000: 180).
Las sociedades contemporaneas se caracterizan por la diversidad de doctrinas morales
y politicas, por lo que hay diversidad de valores en conflicto que pueden ser tomados
como causas: “El insiste en que vivimos en un mundo en el que la realidad del Estadoy la
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lucha por el poder, cuyos efectos se intensificaran por la existencia permanente de una
relativa escasez de recursos, recibiran direccion y sustancia por la inevitable lucha de
valores irreconciliables” (Lassman, 2000: 86). El pluralismo de valores hace que la toma
de decision del valor que guie la accidn politica se encuentre en un campo de indecision.
Si la politica tiene lugar en el marco de una lucha entre valores para preservar el poder
politico, y la estabilidad social depende de la legitimidad de las relaciones de poder por
parte los subordinados, entonces la legitimidad del poder politico siempre es disputa-
bley abierta a contestacion. Esto hace que la estabilidad social mantenida por el poder
politico no pueda concebirse como un orden fijo e inmutable.

La dimensién normativa de la legitimidad en la tradicién liberal comprehende teo-
rias politicas que proponen principios morales y juridicos que deberian justificar el
ejercicio del poder politico. La fuerza o justificacion de dichos principios reside en las
razones morales que ofrecen (Raz,1986: 23). Es decir, las teorfas normativas apelan a que
sus principios morales y juridicos de legitimidad son los mas racionales para regular el
poder politico. Sobre esta base, la filosofia politica distingue entre el mero ejercicio del
poder del Estado y la autoridad moral que tiene para mandar (Hampton, 1997: 3-5). El
concepto de autoridad es fundamental en las teorfas normativas. Un poder politico tie-
ne autoridad si solo si es legitimo. Por lo que legitimidad y autoridad estan relacionados
estrechamente (Peter, 2013: 596-597). El problema en los estados modernos es la diver-
sidad de doctrinas morales y metafisicas que tienen sus ciudadanos, las condiciones o
principios que brindan autoridad moral al Estado deben ser aceptados por ciudadanos
con diversas creencias e intereses. Este es el problema del pluralismo de distintas doctri-
nas politicas, morales y religiosas que impiden el acuerdo sobre los principios que brin-
dan autoridad al poder del Estado. Las teorias politicas modernas y contemporaneas
ofrecen como fundamento de la autoridad politica principios descubiertos o construi-
dos por larazén2.

La propuesta normativa de Locke tiene como primera premisa la teoria moral de la ley
dela naturaleza. La teoria moral de Locke forma parte del conjunto de teorias morales de-
nominadas iusnaturalismo. Esta tradicién afirma que los principios morales que estable-
cen losderechosy obligaciones de los individuos son universalesy pueden ser conocidos
por su raciocinio (Bobbio, 1993: 11). Locke sefiala que el conocimiento sobre el contenido
de laley moral es conocido por la luz de la razén: por las proposiciones contenidas en los
axiomas morales de la ley; su contenido son verdades de razén: “razén es tomada por la
facultad discursiva de la mente que avanza desde cosas sabidas a cosas desconocidas y
argumenta de una cosa a otra desde un orden definido y fijado de proposiciones. Es esta
razén por la que la humanidad llega al conocimiento de la ley natural” (ELN Locke, 1997,
ELN:101)%. Los preceptos morales son ideas o modos que no pueden ser conocidos empi-
ricamentey que su verdad o falsedad dependen de las relaciones ldgicas con otras ideas

2Un supuesto que se atafie al liberalismo es que el orden social es inteligible por la mente humana, y
los principios politicos de tal orden deben ser consensuados racionalmente por los individuos (Wal-
dron,1988:146). Uno de los recursos tedricos que sirven para legitimar el poder politico es el contrato
social. Este mecanismo ha presentado varias distinciones segln la teoria que lo presente. En el marco
delatradicion liberal el contrato social sirve para legitimar la coercidn del Estado via el consentimiento
tacito de cada uno de los individuos o el consentimiento hipotético que escogerian en condiciones ide-
ales de acuerdo (Waldron, 1988:138).

3 Este es el mismo tipo de adquisicién de conocimiento en las verdades matematicas. Por ejemplo, las
proposiciones de la geometria son derivadas de axiomas.
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morales (Simmons,1992: 20). La ley de la naturaleza prescribe los derechos naturales de
lavida, salud, libertad y propiedad privada.

Por otra parte, el estado de naturaleza es un estado de relaciones sociales de los
individuos. Un individuo se encuentra en estado de naturaleza con individuos con los
que notiene unarelacion politica: “A estaen el estado de naturaleza con respecto a B si
ysolo si A no ha aceptado voluntariamente unirse (o ya no es miembro de) una comu-
nidad politica legitima de la que B es miembro” (Simmons, 1993: 31). En este sentido,
un individuo| puede estar en estado de naturaleza respecto a otro individuo que no
pertenece a su comunidad politica, o un Estado se encuentra en estado de naturaleza
respecto a otro Estado si no esta sometido a un marco juridico comin. Ademas, unin-
dividuo puede encontrarse en estado de naturaleza en relaciéon con un poder politico
de un soberano si no ha aceptado voluntariamente unirse a la comunidad politica en
la que manda. Todo individuo que no ha consentido racionalmente su entrada a una
comunidad politica se encuentra bajo el marco de la ley de la naturaleza, la ley moral
con sus derechos respectivos.

¢Qué justifica moralmente la existencia del poder del Estado? ;Qué justifica el
poder coercitivo del Estado para hacer cumplir las obligaciones politicas a los ciuda-
danos? Enla teoria de Locke las condiciones necesarias y suficientes que justifican la
existencia del Estado son: 1. La expresion del consentimiento tacito a la creacién de
una comunidad politica o sociedad civil (Locke, 1982, 11: VIII, 142). 2. La preservacion
de los derechos naturales (Locke, 1982, II: IX, 154). El bien publico es la preservacion
de los derechos naturalesy el consentimiento de los individuos en la elaboracion de
leyes. Si solo si se da el consentimiento tacito de los individuos, el poder del Estado
tiene la autoridad para elaborar, promulgary hacer cumplir las leyes. Las obligacio-
nes politicas que el Estado prescribe a sus ciudadanos mediante las leyes tienen que
ser consentidas democraticamente por sus representantes para que sean legitimas.
En otras palabras, cada una de las leyes tiene que ser consentida para que sea legi-
tima. Los gobernantes no pueden imponer leyes sin que cuenten con el consenti-
miento de los individuos. Si bien el gobernante puede apelar a la preservacion de
derechos, no es suficiente para que sea legitima, el consentimiento de los indivi-
duos es necesario.

Como puede inferirse, los problemas para trazar un continuo es que ambas
teorias parten de premisas totalmente distintas. La teoria de Weber parte de la
observacion de hechos a través de modelos descriptivos; la teoria de Locke de un
escenario hipotético (contrafactico): el estado de la naturaleza. Ambas premisas
tienen distintos objetivos: el primero describir, el segundo argumentar cuales son
las propiedades morales de los individuos que prescribirian la forma de organiza-
cién politica. Por otra parte, y concerniente a aspectos metodoldgicos, partir de una
premisa descriptiva, como la de Weber, para formular una teoria normativa, como
la de Locke, implicaria cometer la falacia naturalista, o mas correctamente, la falacia
de la guillotina.* Por lo que el problema es que las fuentes de las premisas son dis-
tintas, una son lo hechos, la otra un escenario contrafactico; ademas, contemplan
distintos objetivos: describir, por un lado; y prescribir y evaluar moralmente, por
el otro. Sin embargo, este problema metodolégico puede omitirse si se argumenta

4 La falacia naturalista consiste en adscribir propiedades normativas o valorativas (morales, estéti-
cas, politicas, epistémicas, etc.) a hechos u objetos, ésta es una falacia dentro del campo de la metaéti-
ca (Bruening, 1971). La falacia de la guillotina, propuesta por Hume, sucede cuando se argumentan
conclusiones normativas partiendo de premisas factuales (Leal y Monsivais, 2021).
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que la distincién entre hechos y valores no es clara ni dicotémica. Un argumento
para no aceptar tal dicotomia es afirmar que no existen tales cosas como puramen-
te “hechos” o “valores” en la distincién, es decir, que la descripcion de los hechos
inevitablemente contiene valorizaciones y reflexionar sobre valores puede hacer-
se a través de los hechos (Nye, 2015: 1090). En otras palabras, realizar juicios sobre
hechos conlleva juicios evaluativos, y juicios sobre valores pueden implicar juicios
sobre hechos (Nye, 2015: 1092). Por ejemplo, cuando alguien evalda si una persona
es piadosa, el juicio que realiza contiene tanto aspectos normativos y descriptivos.
En este sentido, un concepto como el de politica puede ser tanto normativo como
descriptivo seglin su conceptualizacién. En el siguiente apartado se muestra como
el concepto de politica contiene elementos descriptivos y normativos para la formu-
lacion de una teoria normativa.

2. El concepto de politica en el liberalismo politico de John Rawls

El problema que aborda John Rawls en Political Liberalism (PL) es: “sComo es
posible que a lo largo del tiempo pueda existir una sociedad estable y justa de
ciudadanos libres e iguales, divididos por doctrinas religiosas, filoséficas y morales
razonables, aunque incompatibles?” (1996: XX). Recuérdese que para Rawls el pro-
blema es el del desacuerdo entre ciudadanos con distintas doctrinas comprehensivas
razonables: “las personas son razonables en un aspecto basico cuando, entre iguales,
dicen que estan dispuestos a proponer principios y estandares como términos jus-
tos de cooperacidény aacatarlos voluntariamente, con la seguridad de que los demas
también lo haran” (Rawls,1996: 49).5 Los ciudadanos deben adquirir una concepciéon
dejusticia independiente de cualquier doctrina comprehensiva para alcanzar la es-
tabilidad politica en medio de este pluralismo. En las sociedades democraticas con-
temporaneas es realistamente posible alcanzar un consenso ideal sobre una concep-
cion politica de justicia y una base de justificacion pablica entre distintas doctrinas
comprehensivas para la deliberacion de los asuntos pablicos. Las ideas intuitivas
con las que se articulan la concepcién de justicia provienen de la cultura politica
publica de las sociedades democraticas liberales. Los ciudadanos de las sociedades
democraticas tienen una base compartida de valores e ideas sobre la libertad, la
igualdad, reciprocidad y cooperacion reflejadas en sus valores, leyes, organizacio-
nes sociales y en sus procedimientos legales para la toma de decisiones politicas.

La distincién principal en la concepcion de justicia propuesta por Rawls, justicia como
equidad, no es entre moral y politica, sino entre moral y comprehensiva. Justicia como
equidad sigue siendo una concepcién moral, dirigida a |a estructura basica,® pero sin pre-

5 La razonabilidad es la abstraccién e idealizacidn del valor de la tolerancia. Una doctrina compre-
hensiva razonable se forma a través del tiempo dentro de una sociedad democratica y constitucional
(Rawls, 1996: 158). Piénsese en las distintas religiones cristianas que vivian en un modus vivendi en la
Europa del siglo XVII. Poco a poco los ciudadanos cristianos fueron estableciendo y acatando consti-
tuciones que establecieron libertades basicas igualitarias, como la de conciencia y la de expresion, y
los mecanismos de eleccién democratica que iban moderando y limitando su impulso de imponer
su doctrina comprehensiva a quienes la rechazaban, en otras palabras, iban asumiendo el valor de la
tolerancia. Asi las doctrinas comprehensivas aceptaban, respetaban y generaban consensos sobre la
interpretacion correcta de las libertades constitucionales que les permitia florecer en sus sociedades.

6 La estructura basica es la forma en la que las principales instituciones politicas se relacionan unas
con otrasy asignan derechos y obligaciones a los ciudadanos que viven regidas por ellas: “Asi la con-
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misas o afirmaciones provenientes de alguna doctrina comprehensiva (doctrinas mora-
les y metafisicas que definen lo que hay y no hay en el mundo, asi como lo que es bueno
o malo moralmente). “Si bien una concepcién politica de la justicia es, por supuesto, una
concepcién moral, es una concepcién moral elaborada para un tipo especifico de suje-
to, a saber, para las instituciones politicas, sociales y econémicas” (Rawls, 1985: 224). ;En
qué medida la dimensidn politica es introducida por la division de doctrinas compre-
hensivas? El dominio de lo politico es parte del argumento para la estabilidad politica en
medio del desacuerdo generado por el pluralismo de doctrinas comprehensivas. Este es
introducido en el argumento del consenso entrecruzado para el arregloy los principios que
deberian seguir las instituciones politicas, y en la base de justificacién y deliberacién
publica, la razén piiblica (como medio de deliberacion para la justificacién de la toma
de decisiones politicas), como conceptos independientes de cualquier doctrina compre-
hensiva. Esto permite que los ciudadanos con distintas creencias morales y metafisicas
asuman una concepcion de justicia como una concepcién politica y no comprehensiva.
Por lo que el dominio de lo politico abarca las relaciones sociales dentro de las institu-
ciones politicas (Rawls, 2001:182):

La doctrina de Rawls es profundamente politica en (1) su intento de articular una
concepcién de la justicia sobre la base de valores que forman parte de la historia y la
cultura de las democracias constitucionales; (2) su esfuerzo por proporcionar un amplio
espacio para el alojamiento de entendimientos conflictivos del bien humano; (3) su ob-
jetivo de promover los valores politicos de cooperacidn, estabilidad y el orden a través de
la regulacion o la evitacién de conflictos (Alejandro, 1996: 20).

Respecto al punto 1, Rawls parte de la cultura politica piblica de las sociedades de-
mocraticas, lo que significa que su concepcidn de politico contiene elementos descripti-
vos. Al apelaralosvaloresy a elementos que de hecho se encuentran presentes en varias
sociedades democraticas para la formulacién de su concepcién dejusticia, recupera ele-
mentos histdricos, antropolégicos y sociolégicos; lo que podria denominarse hechos.”
Sin embargo, al ser su concepcién de justicia una concepcién moral, también alberga
elementos normativos tales como el concepto de razonabilidad o la idea de coopera-
cién social, elementos que ademas son abstractos e ideales®. Concerniente a los puntos
2y 3, sunocion de politico también entiende que la politica versa sobre el tratamiento
del desacuerdo (el desacuerdo entre distintas doctrinas comprehensivas) mediante la
deliberacién, haciendo uso de la razén publica. Teniendo presente esta relacién entre
lo descriptivo y lo normativo, Rawls plantea su principio normativo de legitimidad para
sociedades democraticas que albergan un pluralismo de doctrinas comprehensivas:

stitucion politica, las formas legalmente reconocidas de propiedad, la organizacién de la economiay
la naturaleza de la familia pertenecen a la estructura basica” (Rawls, 1996: 258).

7 Unadiferencia de suargumentacién en Teoria de lajusticia (1971) es que los conceptos usados en el liber-
alismo politico, tales como razonabilidad, ciudadanos libres e iguales o estabilidad pretenden provenir
de la cultura politica piblicay de las ideas y valores presentes en ésta, no de doctrinas morales compre-
hensivas como las de corte kantiana defendida en Teoria de la justicia (Alejandro, 1996: 7).

8 Cualquier concepto, concepcidn o teoria es abstracta pues obvia ciertas caracteristicas de los
fendmenos particulares para poder ofrecer definiciones generales. Por su parte, un concepto, con-
cepcion o teoria es ideal cuando “adscribe predicados- usualmente vistos como predicados ideales
mejorados- que son falsos del caso en cuestién, y por lo tanto niegan los predicados que son ver-
daderos de ese caso” (Neill, 1996: 41), por ejemplo, el concepto de razonabilidad es ideal pues mejora
(idealiza) la capacidad para deliberar, acatar y asumir acuerdos que tienen los ciudadanos. La teoria
ideal de Rawls tiene la funcién de comprender los valores, normas y mecanismos que deberian seguir
los regimenes politicos, con el fin de evaluarlos y proponer cursos de accién (Muro, 2019: 183-184).
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“Nuestro ejercicio del poder politico es totalmente propio sélo cuando éste es ejercido
de acuerdo con esencias constitucionales de las que todos los ciudadanos como libres e
iguales pueden razonablemente aceptar a la luz de principios e ideales aceptables para
su razén humana comin” (1996: 136). Por lo que su principio de legitimidad es uno en el
que hay un continuo entre lo descriptivo y lo normativo.

3. El concepto de politica en el realismo politico
contemporaneo

El realismo politico critica propuestas como la de Rawls porque “dan prioridad a la
moral sobre la politica” (Williams, 2005: 2) y representan una “ética aplicada a la politica”
(Guess, 2008: 5). Este tltimo estilo de teoria politica puede ser de corte deontoldgico y
procedimental, en el que se plantean concepciones de lo correcto y procedimientos (idea-
les) que condicionan el uso del poder politico (como el liberalismo politico de Rawls); o
teleologico, proponiendo concepciones morales del bien o la felicidad (como el utilitaris-
mo clésico) que, en un segundo momento, buscan aplicarse mediante el poder politico
(Rossi, 2012: 151).° El realismo politico contemporaneo es una posiciéon que sostiene la
autonomia de la politica en la formulacién de teoria politica normativa (Rossi, 2019: 2)°.
En otras palabras, |as teorias realistas argumentan que la normatividad de la politica di-
fiere de la normatividad de otras areas de la vida humana como la moral o la economia
(Rossi & Sleat, 2014: 690). Diferenciandose de las teorias morales que ponen en primer
lugar a la moral sobre la politica, el realismo politico

(a) afirma la autonomia (0, mas minimamente, el caracter distintivo) de la politica; (b)
toma el desacuerdo, el conflicto y el poder como caracteristicas inerradicables y constituti-
vas de la politica; (c) rechaza como “utdpicos” o “moralistas” aquellos enfoques, practicas y
evaluaciones que parecen negar estos hechos; y (d) prioriza el orden politicoy la estabilidad
sobre lajusticia (o, mas minimamente, rechaza |a prioridad absoluta de lajusticia sobre otros
valores politicos) (McQueen, 2017: 2).

Préstese atencién al punto a y b. Por brindar mayor autonomia a politica, la elabo-
racién de una propuesta normativa realista inicia planteando un concepto de politica
afirmando que el desacuerdo, el conflicto y el poder las caracteristicas perennes en las
que la politica se desenvuelve. Por lo que la primera tarea de la politica y su condicién
necesaria (mas no suficiente), prestando atencién al punto d, es tratar estos hechos
para mantener el orden, la estabilidad y la seguridad. Sin embargo, la politica también

9 Bernard Williams denomina a estos modelos de hacer filosofia politica como el modelo estruc-
tural y el modelo promulgativo respectivamente (2005: 1). La idea de Williams es presentar una
critica a la reduccién de la politica a al tratamiento de intereses y a la deliberacién moral de
principios que filésofos utilitaristas y kantianos conciben teniendo en mente la division consti-
tucional entre el Congreso y la Suprema Corte en Estados Unidos de América: “Williams impug-
na que la categoria de lo politico se reduzca a intereses y, al alimon, rechaza también que pueda
—v, a fortiori, deba— estar moralizada (Luque, 2020: 182, las cursivas son del autor).

10 Este tipo de realismo politico es heredero de las propuestas de autores como Tucidides,
Thomas Hobbes y David Hume por considerar elementos como las pasiones y los conflictos en
las sociedades humanas, asi como de autores como Maquiavelo y Max Weber por su atencion
al desenvolvimiento del poder en las relaciones politicas (McQueen, 2017: 5). Respecto a la
tradicidn realista o Realpolitik en relaciones internacionales, se diferencia en que este realismo
politico pretende criticar el statu quo de las relaciones politicas sin caer en una mera descrip-
cién del mero uso del poder (McQueen, 2017: 5; Sleat, 2014: 315).
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contiene inherentemente un sentido normativo, esto es, si la politica tiene que ver con
evitar los males que pudiesen surgir del desacuerdo, el conflicto y el poder, entonces la
misma accién politica no tiene que provocar este tipo de males, en palabras de Williams:

La situacién de un grupo de personas aterrorizando a otro grupo de personas no
es per se una situacidn politica: es, mas bien, la situacién en la que, en primer lu-
gar, la existencia de lo politico esta [lamada a aliviar (reemplazar). Si el poder de un
grupo de personas sobre otro es para presentar una solucién a la primera cuestién
politica [el mantenimiento del orden, la estabilidad y la seguridad], y no ser parte
del problema, hay que decir algo que explicar (a los menos empoderados, a los tran-
selintes, a los nifios que se educan en esta estructura social, etc.) cual es la diferencia
entre la solucidény el problema, y eso no puede ser simplemente una explicacion de
la dominacidn exitosa (2005: 5).

Entonces, el realismo politico distingue entre politica y dominacion, en la que
hay politica cuando hay autoridad o, en otras palabras, cuando una organizacién
politica es reconocida como autoritativa porque es legitima; y cuando hay domi-
nacién, cuando hay terror o miedo por parte un grupo subordinado a otro. Esta dis-
tincidn esta presente en la demanda de legitimacion basica (DLB) de Williams, una
nocién normativa que interroga la legitimidad de un orden politico, teniendo como
maxima que “el poder de coercién no puede justificar su propio uso” (2005: 6). La
respuesta a esta interrogante no es dada por formulaciones morales provenientes
de alguna teoria moral, sino por las condiciones histéricas (contextuales) en las que
se exige la demanda de legitimidad. Por ejemplo, en el contexto contemporaneo, la
explicacién de legitimidad de varios estados sélo tiene sentido (es aceptable) para
sus ciudadanos si es liberal: no hay una situacién de dominacién cuando el orden
social es liberal, cuando el estado respeta los derechos humanos y no impone je-
rarquias por motivos de género o raza (Williams, 2005: 7). “Tener sentido” es una
categoria de analisis “que tiene un contenido descriptivo y factual importante (dado
que recoge algunas creencias relevantes en el seno de una determinada practica so-
cial) y a la vez tiene un elemento evaluativo” (Luque, 2020: 195) porque dispone de
evaluaciones valorativas de la explicacion de legitimidad.™ Sibien en la explicacién
de legitimidad y en la evaluacion por parte de los ciudadanos puede haber elemen-
tos morales, estos se encuentran filtrados por las caracteristicas y las practicas de la
politica misma en un contexto histérico particular.

En conceptualizacion de la politica del realismo politico de Williams hay un con-
tinuo entre lo descriptivo y lo normativo. La misma distincidn entre las caracteristicas
inerradicables en la que la politica se desenvuelve, y la politica como la actividad que
establece un orden social (legitimo), marcan, por un lado, hechos (el desacuerdo, el
conflictoy el poder), y por el otro, una distincién normativa (politica/dominacién). Por
lo que hay un continuo entre lo descriptivo y lo normativo, una teoria normativa que
considera elementos descriptivos. Lo anterior, ademas, se ve reflejado en DLB, puesto
que hay una evaluacién, por parte de quienes se hayan subordinados en una relacién
coercitiva, de la explicacidn de la legitimidad dada por una entidad (en este caso el
estado) que se asume como autoritativa para regir el orden social.

11 “Tener sentido” apela a valores enraizados en practicas locales, cultura e historia (Edward,
2015: 468). Que sea aceptable es una nocidn escalar, no dicotdomica, los juicios que atribuyen
legitimidad son complejos y pueden evaluar una explicacion de legitimidad como mas o menos
legitima (Williams, 2005: 10; Sagar, 2018: 118).
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4.Lo politicoy la politica en el pensamiento de Chantal
Mouffe

Chantal Mouffe sostiene una distincién entre lo politicoy la politica:

“Lo politico” se refiere a esta dimensién de antagonismo que puede adoptar diversas
formas y puede surgir en diversas relaciones sociales. Es una dimensién que nunca po-
dra sererradicada. Por otro lado, “la politica” se refiere al conjunto de practicas, discursos
e instituciones que busca establecer un determinado orden y organizar la coexistencia
humana en condiciones que siempre son potencialmente conflictivas, ya que estan afec-
tadas por la dimensién de “lo politico” (Mouffe, 2014: 21).

Como podra notarse, esta distincion es similar a la de las caracteristicas de la politica
y la politica en el realismo politico. Por un lado, se conceptualiza a lo politico como el
conflicto o antagonismo siempre presente en las relaciones sociales, y a la politica como
alaactividad de los seres humanos que tiene como fin establecer un orden social siem-
pre conteniendo actuales y posibles conflictos. Otra similitud es su critica a posiciones
como la de John Rawls. Mouffe considera que, por su uso de conceptos como el de razo-
nable cooperacién social, lo politico es excluido, sustituido por un discurso moral y, por
lo tanto, también deja fuera los antagonismos y las relaciones de poder, formulando asi
una filosofia politica sin politica (Mouffe, 1999: 76).™

Con base en el pensamiento de Carl Schmitt, Mouffe afirma que lo politico o anta-
gonismo tiene que ver con la construccién de identidades colectivas bajo la forma no-
sotros/ellos:™ “La vida politica nunca podra prescindir del antagonismo, pues atane a la
accion plblicay a la formacion de identidades colectivas. Tiende a constituir un «noso-
tros» en un contexto de diversidad y de conflicto. Ahora bien, como se acaba de observar,
para construir un «nosotros» es menester distinguirlo de un «ellos»” (Mouffe, 1999: 16).
El conflicto puede surgir de cualquier relacién entre identidades colectivas cuando se
torna una en una relacién amigo/enemigo, cuando un grupo percibe a otro no s6lo como
diferente, sino como que cuestionay amenaza su propia existencia, su propia identidad
(Mouffe, 2014: 24)." Recuperando el pensamiento de Antonio Gramsci, la politica son

12 Como el lector podra percatarse, Mouffe podria catalogarse como una autora realista. Varios au-
tores asi la consideran por su conceptualizacién de lo politico y la politica en su propuesta de de-
mocracia agonista (Galston, 2010: 386; Rossi & Sleat, 2014: 695). Una diferencia que podria trazarse
entre Mouffe y otros autores realistas es que la primera estd formada tedricamente en corrientes
de corte continental, posmodernas y posestructuralistas (discursivas). Mientras que la mayoria de
los autores realistas (y el mismo Rawls) se encuentran mayormente influenciados por la tradicion
analitica, un estilo mas afin e influenciado por el conocimiento proveniente de la légica formal y las
ciencias empiricas. Sin embargo, como se estd mostrando, Mouffe es lectora y critica de autores de
esta tradicién, trazando didlogos entre distintas corrientes de |a teoria politica.

13 Mouffe mantiene un enfoque discursivo de lo social, esto es, afirma que los hechos sociales sélo
tienen significado por el sentido que se les atribuyen. Su teoria del discurso rechaza que existan a
priori estructuras o esencias que determinen las relaciones sociales y las identidades de los agen-
tes sociales (Laclau & Mouffe, 2001). Condiciones materiales, relaciones sociales (las instituciones
del Estado y sus leyes, las relaciones laborales etc.), practicas sociales de sus agentes y sus propias
identidades se encuentran sobredeterminadas por los distintitos sentidos que tratan de atribuirles
significados (Laclau & Mouffe, 2001: 97). Con esto se entiende porque afirma que lo politico tiene que
ver con la construccién de identidades colectivas.

14 De acuerdo con Schmitt la esencia de lo politico es el antagonismo. Todo orden politico se basa
en la distincién amigo/enemigo: “Lo politico es el antagonismo mas intenso y extremo, y cada antag-
onismo concreto se vuelve mucho mas politico cuanto mas se acerca al punto mas extremo, el de la
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aquellas practicas hegemonicas que tratan de moldear legitimamente el orden social
en medio de un contexto de contingencia a causa de lo politico. El concepto de politica
“reconoce el caracter hegeménico de todo tipo de orden social y el hecho de que toda
sociedad es el producto de una serie de practicas que intentan establecer el orden en un
contexto de contingencia” (Mouffe, 2005: 17)*. ;Cémo puede el nosotros o la identidad
colectivade lacomunidad politica formarse para contenerlos antagonismos? ;Sobre qué
tipo de consenso legitimo? En otras palabras, ;como la politica puede domar lo politico?
“Con la lealtad a los principios ético-politicos constitutivos de la democracia moderna:
libertad e igualdad para todos” (Mouffe, 1995: 36). Los principios de legitimidad de las
democracias modernas se formulan a partir de los valores de libertad e igualdad. Con
esto, Mouffe presenta su propuesta de democracia agonista:

Aunque el consenso sin duda es necesario, debe estar acompafiado por el disenso. Es
preciso que exista consenso sobre las instituciones que son constitutiva de la democracia
liberal y respecto a los valores éticos-politicos que deberian inspirar la asociacién politica.
Pero siempre va a existir en torno al significado de esos valores y al modo de implementar-
se. Este consenso siempre sera, por lo tanto, un “consenso conflictual” (Mouffe, 2014: 27).

La democracia agonista es un tipo de consenso-conflictual. Es un consenso porque los
grupos politicos en desacuerdo aceptan los principios de igualdad y libertad para todos.
Sin embargo, este tipo consenso adquiere un caracter negativo, es decir, consensuan y ad-
quieren una identidad democratica en la que excluyen a quienes que no se adhieren a es-
tos principios (Westphal, 2018: 266). Esta es |a parte normativa de la democracia agonista.
De esta manera, en un régimen democratico, lo politico no se torna en relacién amigo/
enemigo, sino en una de adversarios. Este conjunto de adversarios es el pluralismo agonis-
ta, que es conflictual porque propicia la disputa entre distintos proyectos que buscan vol-
verse hegemonicos bajo la estructura de la democracia liberal. El conflicto democratico se
por las distintas interpretaciones que los grupos tienen de los valores de libertad e igual-
dad respecto a su significado y articulacién en distintos principios politicos.

agrupacién amigo-enemigo. En su totalidad, el Estado como entidad politica organizada decide por
si mismo la distincién entre amigos y enemigos” (Schmitt, 2007: 29). El orden social es estructurado
por relaciones de poder que se forman por la exclusién, Cualquier tipo de entidad social que sea ca-
paz de marcar la distincién amigo/enemigo dentro de un orden social ostenta poder politico (Arditti,
2012: 22). Por ejemplo, los sindicatos, empresas, partidos politicos, asociaciones civiles o movimien-
tos sociales que influyen sobre el Estado para favorecer sus intereses excluyendo a otros agentes so-
ciales con intereses contrarios, tienen poder politico. Entonces, cualquier entidad social que tenga
poder politico es soberana: “La soberania no es una cuestién de doctrina constitucional formal o de
referencias esencialmente hipdcritas al pueblo; se trata de determinar qué agencia particular tiene
la capacidad, fuera de la ley, de imponer un orden que, por ser politico, puede convertirse en legal”
(Hirst,1999:12). El poder politico tiene que ver con la capacidad de instituiry mantener las relaciones
de poder, con base en la distincién amigo/enemigo, para constituir la comunidad politica entorno a
ciertos valores e intereses (Schmitt, 2007: 38 & Franzé, 2004:193).

15 Recuérdese que para Gramscila hegemonia es |a legitimidad por la que un grupo gobierna sobre otro.
En el orden social no estan solamente estan integrados los intereses, valores y expectativas de quienes
mandan, también estan integrados, en parte, los intereses, valores y expectativas de los subordinados
(Gramsci, 2013: 370). Esto es porque los intereses, valores y expectativas de un grupo dirigente pasan a
representar también los de los subordinados mediante un proceso de negociacién y convencimiento:
de practicas hegemadnicas. Estos pasan de ser particulares de un grupo a universales de toda la nacién
(Gramsci, 2013: 370). La autoridad politica no manda solo porque posee el derecho de la violencia legiti-
ma, también lo hace porque logra articular distintos los valores e intereses presentes en la sociedad. Por
lo que la autoridad politica o Estado es una fusion de coercidn con convencimiento: “Estado= sociedad
politica + sociedad civil, es decir, hegemonia acorazada con coaccion” (2013: 261).
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En lateoria de la democracia agonista hay un continuo entre lo descriptivo y lo norma-
tivo. Contiene elementos descriptivos por su concepto de lo politico, pues da cuenta de la
formacion de las identidades colectivas y los posibles conflictos que entre éstas pueden
surgir. Contiene el elemento normativo porque prescribe que los grupos deben aceptary
adherirse a los principios de libertad e igualdad propios de las democracias modernas, de
esta forma se organiza la coexistencia humana estableciendo un orden que doma el con-
flicto (lo politico). Los miembros que integran la comunidad se identifican con el orden
democratico, y reconocen y evallan las identidades politicas con posiciones contrarias a
los principios de libertad e igualdad para excluirlos de la comunidad politica. A partir de
estos conceptos realistas de lo politico y la politica, Mouffe construye una teoria normativa
de la democracia que prescribe tornar el conflicto en uno adversarial entre distintos pro-
yectos politicos que buscan ser hegemdnicos: volverse legitimos bajo la estructura de los
principios liberal-democraticos.

5. Conclusiones

El problema de este texto fue si es posible trazar una relacion entre el concepto nor-
mativo y el concepto descriptivo centrandose en el concepto la legitimidad: una teoria
normativa que contuviera elementos descriptivos. El argumento es que el concepto de
la politica asi lo permite si se toma como primera premisa. Aqui se argumentaron tres
vias para trazar dicha relacion entre lo normativo y lo descriptivo: el dominio de lo po-
litico del liberalismo politico de Rawls, en las caracteristicas de la politica y la politica
como contraria a la dominacién del realismo politico contemporaneo de Williams, y en
lo politicoy la politica como supuestos de la democracia agonista de Chantal Mouffe. Lo
que tienen en comun las tres teorias es que parten, como primera premisa, de una con-
ceptualizacion de la politica. Las tres son conceptualizaciones que, por una parte, dan
cuenta de elementos descriptivos y constitutivos de la politica como el desacuerdo y el
conflicto, y, por otra parte, prescriben que la politica es la actividad en la que los seres
humanos coexisten socialmente en un ordenes politicos legitimos. Las diferencias entre
estas tres teorfas normativas es que la primera forma parte de una teoria moral que con-
diciona el uso del poder politico, mientras que la segunda y la tercera marcan una clara
distincion entre la esfera de la politica y la esfera de la moralidad.

Contindan las investigaciones sobre el realismo politico. El lector podria preguntarse
si Weber también conceptualiza la politica y la legitimidad como primeras premisas,
;puede plantearse una teoria normativa con base en su pensamiento? Autoras que se
adscriben al realismo politico, como Amanda R. Greene e llaria Cozzaglio, afirman que
a partir del pensamiento politico de Weber puede trazarse una teoria normativa realis-
ta argumentando que la autoridad politica es legitima cuando satisface las demandas
hechas por quienes ejerce coercidn de acuerdo con sus valores (2019). Notese que esto
no es posible dentro de una teoria propiamente lockeana porque tiene como prime-
ra premisa el estado de naturaleza y los derechos naturales de los individuos, no una
conceptualizacién de la politica. Por otra parte, el lector podria preguntarse, ;de dénde
proviene la normatividad de la politica? ;Por qué es importante que haya politica? En
este articulo se asumid que la politica contiene un aspecto inherentemente normativo,
pero no se trataron estas preguntas directamente. Autores como Ben Cross tratan de
ofrecer respuestas a esta pregunta indagando si es porque no es una opcién realista que
haya sociedad sin politica, o porque en la practica misma de la politica hay siempre un
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aspecto normativo que es valioso moralmente (2020). Estas y otras interrogantes son
parte del proyecto de investigacion realista en teoria politica.
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