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RESUMEN

El texto se plantea generar un acerca-
miento a las bases analiticas que susten-
tan a los esfuerzos de corte interdiscipli-
nario que hanvenido dandole sustento al
estudio de la ciencia politica en diversas
partes del orbe, a efecto de tener una me-
jor comprensién sobre las condiciones
queledanidentidad, pero también bases
importantes para entendera los procesos
de organizacion e institucionalizacién de
la profesion. Con ello se pretende ofrecer
un punto de partida para avanzar en el
acercamiento de estos enfoques dentro
del contexto nacional y latinoamericano.

ABSTRACT

The paper attempts at discussing an
interdisciplinary approach capable to
provide a solid analytical framework to
political science as a field of study all
over the world. It doesn’timply that the
national experiences of institutional
creation and growth are capable to pro-
vide us with a substantial advancement
within the national and the Latin Ameri-
can experiences.

La necesidad por la tradicion, laidentidad y la

memoria disciplinar

La premisa de la cual parte este articulo pretende situar algunas reflexiones en torno a la lla-
mada delimitaciény construccion del campo tedrico-metodolégico sobre el cual se empren-
de el estudio actual de la historia de las ciencias sociales, y de manera particular el relativo al
delaciencia politica, tarea que se ha podidoactivaraceleradamente durantela Gltimadécada
tanto en México como en América Latina, si bien este fendmeno ha tenido antecedentes muy
dilatados que se remontan a los inicios mismos de la presencia formal de la disciplina como
profesién que se ensefia en los ambitos universitarios a mediados del siglo pasado.’
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De esta forma, el paradigma de investigacion en el cual se inserta este ejercicio in-
tenta llamar la atencién sobre las maneras actuales con que se ha venido perfilando el
estudio histérico de la ciencia politicay de la experiencia mexicana en particular. A partir
de este objetivo, puede afirmarse que las estrategias de trabajo generadas por quienes
han estado interesados en este importante espacio analitico se concentran en revisar los
siguientes rubros:

a) Acercamientos desde una perspectiva interna. Esto es, el objeto y alcance del estudio
del desarrollo de la ciencia politica se sustenta especificamente desde los pro-
pios esfuerzos derivados de quienes forman parte de la comunidad politolégica,
concentrandose en los elementos de la identidad, la organizacién e institucio-
nalizacién de la disciplina, En esta direccidn, la defensa de la especificidad y par-
ticularidades que deben distinguir a la ciencia politica ahondan por ejemplo en
ejes como las tradiciones nacionales / regionales; o bien interesarse en los estilos
y tendencias de la investigacién que justamente han sido adoptadas en dichos
espacios. En palabras sintéticas, el “internalismo” asume que el desarrollo cienti-
fico se generay promueve con base a sus propias leyes y categorias, sin influen-
cias sustantivas de otras fuerzas sociales o agencias histéricas.

b) Acercamientos desde una perspectiva externa. Por obvias razones, los exponentes de
esta postura consideran que la historia de la disciplina debe sostenerse a partir
de las explicaciones de tipo contextual y estructural, de las influencias reciprocas
que se mantienen con respecto a las demas ciencias sociales y e incluso de las
fisico-experimentales, de manera que se defiende un caracter hibrido y abier-
to con que la politologia debe mantenerse con respecto a su propio desarrollo
y propésitos. Una buena parte de la explicacion sobre la intervencién externa
del desarrollo de la disciplina se sostiene a partir de los procesos de negociacion
politico-presupuestal que influyen sobre los alcances y perfiles que se logran
instaurar consecuentemente dentro de las instituciones que desarrollan los pro-
gramas de estudio y divulgacion de la disciplina. Bajo esta corriente, |a cienciay
el quehacer cientifico dependen estructuralmente de la propia evolucién e in-
tereses que se manifiestan en el seno mismo de las sociedades a partir de sus
necesidades y los conflictos que se derivan de dichos procesos.?

Una postura opuesta a la distincidn internalismo / externalismo la podemos hallar
por ejemplo en Mikulinsky (1989), quien postula que esto es un falso problema, por
cuanto tendria que verse al desarrollo de la historia de las ciencias desde una perspecti-
vaintegraday que abarcaria por tanto aambas dimensiones. En este sentido, en los afos
recientes podemos tomar como dos sélidas referencias de trabajo en las direcciones que
hemos mencionado, a los trabajos de Peter Burke y Pierre Bourdieu, los cuales son de
extrema importancia para abonar en los elementos aqui antes descritos. Ambos auto-
res han sido una fuente muy importante para construir un objeto de estudio que se ha
venido desplazando hacia posturas cada vez mas centradas en el constructivismo que
pretende dar sentido y organizacién hacia las formas de generacion del conocimiento,
lo cual contrasta con las posturas de corte mas relacional e intersubjetivo que pone un

2 Una postura opuesta a la distincién internalismo / externalismo la podemos hallar por ejemplo en
Mikulinsky (1989), quien postula que dicha dicotomia es un falso problema, por cuanto tendria que
verse al desarrollo de la historia de las ciencias desde una perspectiva integrada y que abarcaria por
tanto a ambas dimensiones.
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énfasis en el aspecto de las identidades, las redes y los intercambios basados en la pre-
sencia del “expertise” meritocratico.

Bajo este tipo de modelo, las distinciones, jerarquia y prestigio se dirimen bajo acciones
institucionales de evaluacién que exaltan o degradan a los investigadores que se desenvuel-
ven dentro del sistema institucional piblico / privada de la produccién cientificaa cambio de
incentivos. Esto ha terminado por construir la idea de que existe una “ciencia de la ciencia”,
que precisamente se obliga a incursionar en el estudio de este tipo de trayectoria y ponde-
rar asf si los estilos de produccién cientifica sirven o no. (Nichols, 2017). Y de igual manera,
implica evaluar los alcances e impacto que dicho proceso permite ver a efecto de valorar si
hay forma de corregiry seguir induciendo estas rutas preferenciales de generacién de cono-
cimientos, con el obvio detrimento y abandono de las influencias de corte mas humanista e
individual, mismas que siguen defendiendo la autonomia del investigadory lasinstituciones
universitarias (Bourdieu, 2000). De esta manera, la medicién del impacto o influencia de un
pensador pasa incluso por la habilidad con que un intelectual o investigador logra comuni-
car sus desarrollos frente a dichas instancias y los espacios mismos de la difusion cientifica,
como lo son los congresos, las asociaciones profesionales y las publicaciones periddicas.

Para el caso concreto que nos ocupa, como lo es el de la construccion y desarrollo de
la historia de la ciencia politica, puede verse entonces que la delimitacion de su propé-
sito ha respondido precisamente a los intereses expresados en que el tipo de trabajos
emprendidos se distinguen claramente a partir de los siguientes rubros y ejemplos:

a) Unatradicion nitidamente de tipo historiografica asociada con la identificacion
de los personajes fundacionales de la disciplina que se estudia, remitiéndose asi
a generar elementos biografico-contextuales que expliquen sus contribuciones
concretas para el impulso de la disciplina en general, y dentro de las ramas par-
ticulares de la misma. En cierto sentido, el problema se centra en el proceso irre-
petible que se asocia con la actuacion del personaje y su legado. (Carr, 2015).

b) Como variante de la primera tradicion, la historia intelectual de la disciplina se
ve impulsada con la idea de ver casos abordados bajo el esquema del estudio de
las generaciones, elites o cohortes, donde a la manera tradicional de Mannheim
u Ortega y Gasset; o de manera mas actual mediante el uso del analisis de redes
e intercambios, se trata de (re) construir el contexto y alcance de las influencias
reciprocas que dan impulso a actores clave o grupos que pueden proponery de-
sarrollar instituciones, agencias y practicas en la produccién de conocimientos,
derivandose asi el concepto de “mainstream”, o tendencia dominante que llega a
difundirse eimponerse dentro del propio campo disciplinario. En buena medida,
la presencia de las afinidades y vinculos intelectuales se define adicionalmente
por la existencia de factores ideoldgico-partidarios; e incluso relaciones sociales
de clase o familiares. De esta manera, la organizacion e institucionalizacién de
la ciencia se convierten en el objeto principal de estudio para la interpretacién
histérica de los alcances logrados por la disciplina. (Vinck, 2014).

¢) Un tercer contexto de estudio se sostiene en el uso creciente de las métricas, los
algoritmos o los “big-data” de influencia anglosajona, con las cuales se puede
agrupar de conjunto a losya mencionados esfuerzos que tratan de recopilar todo
tipo de evidencia tangible para convertirla en elementos medibles y que con ello
se puedan generar distinciones, comparaciones, correlaciones y finalmente ten-
dencias que faciliten el control y prediccion de los eventos. (Mayer-Schonberg y
Cukier, 2013).
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El crecimiento de paradigmas como el de la eleccién racional, a través de aplicacio-
nes mas concretas como la teoria de juegos o los estudios de coyuntura nos revelan un
cambio muy relevante que las instituciones educativas han ido registrando de formas
muy desiguales si nos remitimos al contexto latinoamericano, aunque sin duda ello se
mantiene en una pugna relevante desde el espacio de la teoria critica, los estudios de-
coloniales, la biopolitica o las posturas que promueven las posturas de corte intersec-
cional. Los retos de los métodos mixtos capaces de combinar lo cualitativo con lo cuan-
titativo implican una de las orientaciones suplementarias que deben ser consideradas
en nuestro andlisis configuracional de lo que actualmente se desenvuelve dentro de la
formacion e investigacion politolégica.

En términos histéricos, la sumatoria combinada de estas tradiciones de estudio se
ha remitido a conocer y determinar la evolucion de la disciplina mediante la medicion
realizada en fuentes de publicacion (libros o revistas, a las cuales a su vez se les seleccio-
na con base en su propio prestigio e influencia reconocida por medios oficiales o por la
propia comunidad cientifica). Con ello, se pretende inferir cuales son los textos o autores
mas influyentes; quiénes logran ingresar y permanecer en las instituciones y a su vez,
quienes poseen los grados mas altos de habilitacion y reconocimiento dentro de la pro-
pia disciplina.

Bajo esta idea de “trayectorias-modelo”, es evidente la posibilidad que surge con res-
pecto a emplear el “trazado de proceso” (process-tracing) o determinar los “patrones de
dependencia” (path-dependance), con lo que se ha terminado por generar una idea de un
“mainstream” aplicado al elemento exitoso de la influencia y prestigio de lo que es mas
aceptable dentro de la disciplina. El efecto nitido de ello se refleja en el tipo de vocacio-
nes que se detectan entre los investigadores jovenes que se orientan a buscar lineas de
investigacion “seguras”y abandonan en consecuencia aquellas que no ofrezcan alguna
garantia de reconocimiento u estabilidad laboral en el corto plazo. (Pestre, 2005).

Como puede verse, el contexto y desarrollo de la investigacion asociada con el desa-
rrollo de las ciencias, y en particular las de tipo social, enfrentan condiciones de retos
epistemolégicos relevantes para poder fijar el sentido y pertinencia con que la propia
ciencia se desenvuelve bajo los parametros de la produccidn y exigencias con que el ca-
pitalismo contemporaneo se despliega en el marco de la globalidad. Teniendo esto en
mente, se puede pasar entonces a presentar una segunda reflexién panoramica en tor-
no a la situacién con que esta problematica se manifiesta para el caso de la ciencia poli-
ticay de la experiencia particular que se da en México, tanto en términos de la memoria
social, de la identidad colectiva, o bien simplemente bajo la expectativa de una légica
situacional y coyuntural que nos defina el estado de la cuestion que permita justificar
las decisionesy las tendencias existentes en la disciplina.

¢La historia de la Ciencia Politica tiene un estatuto cientifico?

Si tomamos como punto de partida la valoracion general que comenzaron a poseer
las ciencias sociales después de la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria, su desem-
pefo se asocid con el ascenso meritocratico y tecnocratico de los saberes especializados.
La construccién de administraciones publicas eficientes, la coexistencia y el manejo de
los conflictos entre los estados emergentes del Norte y Sur (separados por las brechas
de la modernizacién y el desarrollo); asi como las de los modelos ideoldgicos del Este y
el Oeste (enmarcados entre la separacién del capitalismo y el comunismo), marcé una
ruta para definir a los nuevos profesionales cuyos objetivos eran mejorar la gestidn po-
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litica dentro y fuera de las naciones. (Mendoza Diez, 1962; Young, 1964). Su presencia
se fundamentaba en la existencia de los think-tanks y en las directrices surgidas desde
la UNESCO y organismos transnacionales similares, que pedian que las universidades
fuesen los epicentros para promover ya sea la renovacion paulatina de estructuras o la
destruccion revolucionaria de las mismas, a efecto de producir saberes eficaces y per-
durables para los regimenes democraticos, comunistas o sus versiones hibridas de cor-
te socialdemocrata como los modelos asistencialistas. (Wittrock, Wagner y Wollman,
1999; Charle, Schriewer y Wagner, 2006).

De esta manera, la(s) ciencia(s) politica(s) se abria(n) paso tanto en el contexto de la
administracién publica / gobierno, como dentro de la perspectiva de la vision compa-
rada, a efecto de poder construir paradigmas de accién y conocimiento susceptibles de
ser empleados en cualquier parte del orbe. La cientificidad de la politica se sustentaria
entonces sobre la posibilidad de tener una identidad extendida y avalada mediante una
narrativa, conceptos, teorias y técnicas que en su conjunto deben formar un cuerpo co-
mun de conocimiento aplicable y comprobable.

Pero paradéjicamente, al tiempo que se tiene que ir construyendo y reconociendo el
campo de accién de la politica estudiada ahora bajo los esquemas cientificos, esto impli-
casimultidneamente adquirir una conciencia propia que pueda dejar registro fehaciente
de que dichos procesos se mantienen e instauran en forma consensada.

Si seguimos entonces a autores como Canguilhem, un objeto de estudio se vuelve
sujeto cognoscente en si mismo, aunque muchas veces pasa un periodo largo para que
una comunidad se perciba a si misma dentro de este dilema e interés auto-referencial.
(Canguilhem, 2009).

Y mas alin cuando éste adquiere niveles de acumulaciény sedimentacién que obliga
a pensar a esa misma comunidad acerca de los porqués, los quiénes, los cuando y los
como respecto a la manera en que dichas practicas se definieron como tales, y lograron
adquirir el peso de una verdad convencional, a menos de que justamente se pueda infe-
rir la presencia de disidencias que defienden modos alternos o heterodoxos para expli-
car ese supuesto pasado comun, o bien reclamen para si el derecho a poseer una iden-
tidad con habitos, practicas y espacios distintos, rompiéndose asi el mito fundacional
y generando entonces una suerte de autoanalisis introspectivo y critico de ese mismo
mito. (Durand, 1993).

En consecuencia, poder hablar la historia de la ciencia politica como un territorio
emancipado para desarrollar conocimientos no sélo hacia el pasado, sino capaz de vin-
cularse con el tiempo presente en el sentido de fijar elementos de juicio sobre su des-
empeno,implica pensarla deinicio con los factores epistemolégicos que puedan susten-
tarla como un paradigma que cumpla con las caracteristicas de tener un conocimiento
y objeto situado y delimitado; que sus elementos sean recurrentes y comprobables en
sus supuestos y resultados: que sus medios de reproduccién y difusion sean factibles y
generalizables.

Siguiendo a autores como Rescher, la historia de |a ciencia politica puede partir de
entonces de que debe cumplir con las expectativas que una disciplina debe ofrecer des-
de el ambito de la sistematizacion cognoscitiva, esto es, capaz de lidiar con la complejidad,
pero tendiendo hacia la estabilidad y continuidad del modelo bajo un horizonte tempo-
ral de gestion posible. (Rescher,1981)

Esto es, que el primer paso a considerar es que haya una cognicién o conciencia de
la presencia del objeto de estudio. La sensacion prevaleciente entre los practicantes de
un oficio u profesién de que se esta perdiendo identidad, capacidad o control sobre los
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procesos de producciéon de conocimiento se presenta como un detonador que obliga
entonces a hacerse preguntas sobre su pasado. ;Por qué estin cambiando las cosas?
;Desde cuando o desde dénde provienen dichos cambios? ;Quiénes estan generando
los cambios? O por el contrario, la rebelién contra el saberestablecidoy el establishment
institucional obligan a preguntas similares, pero con el propdsito de entender por qué
no se han dado cambios dentro del campo de conocimiento, y ubicara quiénesy por qué
les interesa justamente dicha inmovilidad. Bajo esta premisa, Jelin nos advierte que ése
es el punto de partida que detona toda lucha por el pasado a efecto de seguir controlan-
do el presentey el futuro. (Jelin, 2017).

En consecuencia, las rutas de construccion del campo cientifico pasan precisamen-
te bajo un filtro de ubicacién procesal con que primero se parte de la cognicion del
objeto, posteriormente cabe desplazarse hacia la percepcion y localizacién puntual
del mismo; y de ahi se intenta entonces derivar en la formalizacién de conceptos y
categorias que permitan definir procesos especificos que legitimen y comprueban su
vigencia en relacidon a campos que son similares a éste, generando asi lo que Fichanty
Péacheux denominan como “dinamica recurrente”. Tampoco es posible por cuanto se
carece entonces de memoria o evidencia acumulada, lo cual lleva entonces a la idea
de archivos, informacion o simples datos de nombres, lugares o estadisticas. (Fichant
y Pécheux, 1978).

Sin dicha recurrencia (repeticion) como elemento de comprobacién empirica tan-
gible, a decir de estos dos pensadores, ninguna paradigma de conocimiento u campo
cientifico ha logrado sobrevivir dentro de la propia memoria colectiva de los seres hu-
manos, sean o no éstos entes intelectuales especializados y en consecuencia, la orga-
nizacién sistematica de conocimiento La forma convencional de hacer ciencia y de
colocaratodo objeto de la realidad bajo esa lupa o tamiz nos obliga a preguntarnos si
la historia de la ciencia politica pudiera o no escapar a dicho consenso epistemolégico.
Asi, podemos abordar como ejemplo de esta reflexion el acercamiento que sobre este
asunto genera Ricardo Yocelevsky cuando se pregunta sobre la manera y el momen-
to en que cambid la forma de hacer y reflexionar la politica en los tiempos recientes,
cuando anteriormente el marxismo, el desarrollismo y la modernizacién eran las ba-
ses metodoldgicas de la construccidn de los conocimientos con que se impartian los
procesos formativos de los politélogos en buena parte de la regién latinoamericana.
(Yocelevsky, 2008).

Por ejemplo, los temas de la democratizacion, la dependencia, la construccion de
las relaciones Estado-sociedad, las luchas por laigualdad y la libertad, o la preservacién
de la soberania nacional, que involucran no sélo un componente de estudio socio-eco-
némico, sino de indole ético-moral, hacen ver que la accién y alcance mismo de la his-
toria s6lo se concentre en la estadistica; esto es, en aquellos datos que comprueban o
sostengan la verdad o el error al cual se pretende adscribir el hacedor de decisiones. La
minimizacién para algunos, o la precision racional mas acotada para otros en términos
de procesos mas ligeros y eficientes, se vuelve entonces un factor muy sustancial para
entender la nocién de identidad o tradicién con la cual un politélogo intenta adscribirse
a las afinidades electivas que justifican su propia trayectoria personal e intelectual.

La historia de la ciencia politica se puede derivar entonces en una serie de premisasy
objetivos puntuales que animan su accién:

a) Biografias de exponentes dentro del campo, la cual se realiza de manera docu-

mental o a través de elementos de la historia oral como entrevistas directas con
los actores involucrados.
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b) Descripcion de los procesos fundacionales de la disciplina en un pais o region.
Elloimplica revisar el proceso constitutivo de los programas académicos que im-
parten la disciplina como tal (sea como ciencia politica o bien en asociacién con
otros campos afines).

c) Descripciény medicion de los impactos de la produccion cientifica. La bibliome-
tria se remite entonces a cualquier tipo de resultados de investigacién (articu-
los, libros, tesis, etc.) con el objeto de establecer tendencias en la produccidn, en
términos de la citacién de autores u obras, y la consiguiente valoracién de las
ideologias, metodologias y técnicas usadas dentro de los mismos.

d) Valorary comparar el impacto de la presencia de |a investigacion dentro y fuera
de los ambitos iniciales de publicacion y difusién. En este sentido, la medicion
del“impacto” de la disciplina implica ubicar si el didlogo existente dentro de una
region local, pais o paises rompe las barreras convencionales y se coloca como
parte de un “mainstream” cognoscitivo al cual se adhiere el conjunto de la propia
comunidad cientifica del campo, al margen de las lineas especificas de investiga-
cién que practique. (Buquet, 2015).

En suma, puede decirse que el trazo de estos referentes son de la mayor importancia,
porque justamente van permitiendo situar no sélo el cambio en los modos y los estilos
de la produccién de conocimiento, sino también permite valorar las escalas y los niveles
con que las propias investigaciones se estan viendo obligadas a abandonar el contexto
individual, para pasar al fomento de los grupos colectivos y redes de conocimiento que
puedan generar estudios con mayores alcances de comparabilidad tanto en el nimero
de casos como de impacto a nivel regional. (Gonzalez Ortizy Aguado Lopez, 2013).

El estado de la investigacion del campo en México y América
Latina

En esta seccion intentaré dar un breve atisbo a algunas de las aportaciones que se han
venido generando en torno al estudio de este campo dentro del espacio mexicano y lati-
noamericano. Desde luego, se hace necesario valorar la necesidad de que se pueda llevar
un registro puntual de dichos esfuerzos a efecto de hacer una ponderacién de las condi-
ciones generales que la ciencia politica ha enfrentado a lo largo de estos afios, y que ello
se pueda realizar precisamente con metodologias y técnicas sistematizadas, para asi te-
ner acercamientos de corte diacronico y sincrénico entre casos, si se pretender verdaderos
ejercicios de comparaciény de caso, tanto en los niveles subnacional, nacional y regional.

No es extrafo observar y advertir entonces que existe un patrén comin que nos
permite colocarlo como una hipétesis explicativa muy sélida, en lo relativo a consta-
tar que los estudios sobre la historia de la disciplina politolégica surgen precisamente
en la medida que existe un proceso de institucionalizacién relevante dentro de las
comunidades profesionales, lo cual se expresa en el desarrollo de mecanismos de
exploracion y evaluacion ad hoc, tanto para ver el nivel de |a calidad de la ensenanza, la
investigacion y la divulgacion del conocimiento generado desde los programas acadé-

3 Como guia inicial a algunos trabajos panoramicos recientes sobre la historia disciplinar en México
remito a Flores Mariscal (2016), Barrientos del Monte (2016) Gutiérrez Marquez y Torres Ruiz (2020) y
Roquent, Valverde y Gutiérrez Marquez (2019).
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micos existentes, ademas de intentar verse cual puede ser considerado como el impacto
e incidencia social que poseen en un contexto de inserciéon mas amplio.

De esta manera, los patrones analizados nos muestran que una primera generacion
de trabajos sobre estos temas surge de manera temprana hacia finales de la década de
los afios 50 del siglo pasado y se manifestarian de manera muy puntual en 3 de los pai-
ses mas consolidados en la region latinoamericana: Argentina, Brasil y México, mismos
que poseen los esfuerzos mas antiguos de creacion de programas politolégicos tanto en
los niveles de licenciatura y posgrado.

Durante esta época, la literatura producida es de tipo exploratoria, en el sentido de
intentar [a presentacionyjustificacién de dichos programas como una necesidad y efec-
to del acelerado proceso de modernizacion que vienen experimentando las estructuras
sociales en los ambitos de la masificacién urbana, la industrializacién y la democrati-
zacion surgidas a partir de la Segunda Guerra Mundial. Las instituciones de gobierno
requerian entonces cuadros mas capacitados que pudieran insertarse en y desde orga-
nizaciones como las burocracias, los partidos politicos o el sindicalismo.*

El proceso aqui referido sufriria un serio freno a partir de los afios setenta y se exten-
derfa hasta finales de los afios ochenta, debido a la presencia de los procesos de mili-
tarizacién y autoritarismo burocratico que se instalaron particularmente en la regién
latinoamericana, lo que provocé un repliegue general de la investigacién y la ensenanza
de la disciplina. En los paises sudamericanos, hubo que adaptarse a dichas condiciones
restrictivas, simulando cooperacion, moderando tematicas criticas y / o utilizando los
pocos espacios disponibles para tratar de seguir manteniendo una actividad profesio-
nal. Las diferencias y criticas sélo pudieron manifestarse de manera oblicua.® Lejos se
estaba de tener condiciones idéneas como las que ocurrieron en dichos paises.

Con matices menos duros, el régimen mexicano fue uno de los pocos lugares en la re-
gién en donde dicho proceso no se detuvo, aunque su crecimiento era mas nominal que
sustantivo, en tanto siguieron prevaleciendo condiciones de ensefianza y lineas de inves-
tigacion muy acotadas a consideraciones mas de orden ideolégico, centradas particular-
mente en el sesgo e influencia que adoptaria |a presencia del marxismo como el paradig-
ma de estudio dominante, lo cual seria la base explicativa de la tensidn existente entre la
intelectualidad de una naciente sociedad civil demandante de mas derechos y libertades
publicas, las universidades y el Estado, que a su vez controlaba a los medios de comunica-
cién, asi como enfrentaba a dichos movimientos con sus propios intelectuales organicos, e
incluso dosificaba selectivamente el uso de la violencia y |a represién politica.

Un nuevo giro se constataria a partir de los afios ochenta, cuando los regimenes au-
toritarios a lo largo y ancho del orbe, asi como las bases de la “Guerra Fria” entre los EUA y
la URSS terminaron por colapsarse desde el lado soviético. Un ascenso de las tendencias
democratizadoras fue evidente, pero paraddjicamente acompanadas de un pensamiento
econdmico de tintes liberales y conservadores. No obstante ello, el clima de las transicio-
nes fue el dominante, facilitando asi un resurgimiento acerca de las cuestiones relativas

4 Sin duda aqui es muy relevante el diagnéstico pionero de José Nun (1979).

5 Como llegarfa a describirlos en su momento Guillermo O’ Donnell (1997). De manera més reciente
se cuenta con trabajos del calibre de Paulo Ravecca (2019), quien inaugura el uso de técnicas rele-
vantes como el andlisis de contenido y la etnografia para abordar dicho periodo, mostrando precisa-
mente las condiciones de aprovechamiento que las dictaduras hicieron de la disciplina, procurandola
adaptar a sus intereses y necesidades. De esta manera, puede verse que las ciencias sociales no son
por si mismas democraticas o autoritarias, sino que adquieren esa cualidad en funcién precisamente
de los intereses individuales, grupales y / o clasistas que las emplean.
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a como orientar el disefio legal y constitucional de los gobiernos, a efecto de adaptarlos a
verdaderos esquemas democraticos surgidos desde la ciudadania. Dichos afios permitie-
ron entonces una renovacién sustantiva de los contenidos de los programas politolégicos
gue se ensefiaban en las universidades, mismos que finalmente pudieron promover la in-
corporacion de personas mas jovenes y cuyos perfiles ya eran enteramente centrados en
el desarrollo disciplinar, ademas de que sus procesos se habian visto enriquecidos con su
asistencia a universidades extranjeras en donde entraron en contacto con técnicas y meto-
dologfas de corte distinto.

Los resultados de dicha transicion paralela impactaron en la variedad de asuntos
abordados: profesionalizacion de la administracion e implementacién de esquemas de
politicas pdblicas; existencia de un mayor interés en realizar estudios comparativos, y
particularmente significativo fue el crecimiento de los estudios partidario-electorales,
asi como los relacionados con el desarrollo de estudios de opinién y encuestas. De esta
manera, el retorno a la democracia, la liberalizacién y alternancia entre fuerzas parti-
distas distintas deriv6 en una notable etapa de expansién que dio pauta al surgimiento
de actores y demandas sociales mas complejas, y a las cuales tenia que dar respuesta
dichas instituciones de gobierno.

Sin embargo, ya en el presente siglo XXI, vemos que esa ecuacion no fue suficiente,
a pesar que de la agenda tematica se expandi6 de manera significativa, superando a las
nomenclaturas clasicas de las clases sociales, para ahora colocarse dentro de un espec-
tro amplio de actores y movimientos, cuyo activismo y protagonismo han desbordado a
las capacidades de respuesta institucional: imparticion de justicia, procesos legislativos,
combate a la corrupcion y transparencia desde el ambito de las institucionales. Y desde
el plano social, tenemos la presencia de colectividades como las feministas, las comuni-
dades LGTBIQ+, afrodescendiente, migrante, con discapacidadesy la perteneciente a los
pueblos originarios cuya presencia y testimonio dentro de |a trayectoria de la disciplina
sigue siendo una clara asignatura pendiente. Las ciencias sociales en general y |a polito-
logia en lo particular, también se han tenido que adaptar a estas nuevas exigencias de
diagnéstico y nos encontramos precisamente ante un reto de que el agotamiento del
impulso democratico observado en el orbe nos esta colocando en un nuevo periodo de
tension, en tanto los cambios prometidos no tocaron suelo de la manera esperada, de-
jando por fuera a enormes masas de individuos a los que muchas de estas politicas no
los han tocado, y cuyo referente siguen siendo entonces los valores y actitudes tradicio-
nes del autoritarismo. De ahi que el choque que se tiene entre los neopopulismos y la
democracia se haya convertido en un serio problema frente al cual las instituciones es-
tan teniendo que volver a reducir sus expectativas, en la medida que la austeridad llega
no fundada en un criterio de eficiencia para abrir mas espacios a los mercados, sino para
suponer que el dirigismo estatal puede ser capaz de responder a las exigencias de las
mayorias de base jamas atendidas hasta el momento.

Este apretado diagndstico permite observar de qué manera la ciencia politica mexi-
canay regional estan colocandose de cara a las problematicas existentes. Y es por ello
que la historia disciplinar debe dar cabal registro de estos ejes de discusion, de coémo las
metodologiasy la ensefianza de la disciplina pueden -y deben- estar claramente equili-
bradas dentro de los planesy programas de estudio universitario, tanto para alentar una
solida base para la cultura de la investigacion, asi como para fortalecer las capacidades
de profesionalizacion e insercion de egresadas y egresados de nuestras universidades.

No se puede cerrar este apartado sin mencionar de manera minima, el esfuerzo que
el asociacionismo gremial y los procesos de creacion de instancias evaluadoras generan
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para potenciar los procesos de integracion disciplinaria. En ello se puede fincar la idea
de una tercera etapa (hoy en riesgo de quedarse trunca) que precisamente viene apun-
tando a la generacion de redes que incluso pese a la pandemia mundial de salud por la
que seguimos atravesando, permita un aprovechamiento de las experiencias que ahora
tenemos desde ese horizonte paradédjico que se abrid a partir de la presente década.

En este caso, uno de los retos importantes nos remite a revisar las experiencias de
las asociaciones politoldgicas en nuestros respectivos paises (AMECIP en el momento
actual para el caso mexicano) y en la region (con la ALACIP) y lo que sus respectivos tra-
bajos han podido emprender a través de los congresos, cursos y publicaciones que se
han podido patrocinar desde estas instancias.

A manerade conclusion

El reto de generar una interpretacion de una disciplina social como lo es la ciencia
politica a través de la historia sin duda abre un intenso debate con respecto a si esto
debe ser 0 no una preocupacion para los propios politélogos; o bien dejar que esto se
asuma concretamente por los historiadores. La postura inicial por sostenerse es que ello
implica un debate tan estéril como el sostenido por los historiadores de la ciencia exter-
nalistasy los internalistas, en tanto que esto se terminaria convirtiendo en una suerte de
juego de espejos interminable, ya que corre el riesgo de generar un circulo tautolégico
que confunda el sentido de hacer historia de la ciencia (o “ciencia de la ciencia”) con la
idea de estar en un contexto ensimismado con las propias categorias y conceptos, que
con laidea de entender el impacto e insercion de los modos y modelos de hacer ciencia
en el marco mismo de la realidad social, poniendo sélo atencién a las formas o en los re-
sultados, pero sin ver la necesaria interaccion e interdependencia que se demanda entre
ellos para transformar e incidir en el contexto. (Price,1973). Por el contrario, siguiendo la
perspectiva de la sistematizacién cognoscitiva, |a ciencia politica requiere de profesio-
nales capaces de manejar las técnicas histdricas a efecto precisamente de fortalecer el
didlogoy sus capacidades de analisis situacional y prospectivo.

Si bien hay una rama de la historia de |a ciencia politica asociada con el estudio biogra-
fico de trayectorias personales, como se ha mostrado panoramicamente en estas paginas,
el alcance e importancia del manejo de dichas técnicas, como bien se puede acordar con
Moradiellos, permite dar formay profundidad a los estudios empiricos y aplicados con que
la propia disciplina se inserta en el devenir social, asi como valorar el papel e impacto que
posee la produccién académica de conocimientos en los procesos de toma de decisiones y
acciones de politica concreta. La cultura de la evaluacién y la acreditacién es un elemento
crucial para fomentar el didlogo y la movilidad de conocimientos, y desde luego el inter-
cambioy cooperacidn entre las personas. (Moradiellos, 1998).

De esta manera, generar un proceso de (re)construccién de las formas del conoci-
miento dentro del campo de la ciencia politica, permite no sélo abordarlo como un sim-
ple ejercicio de curiosidad anticuaria, sino que la identidad y el sentido de comunidad
cientifica asociado con dicho esfuerzo debe ser una respuesta inteligente y equilibrada
que nos haga la importancia que poseen por igual, un sentido de compromiso y perte-
nencia a las causas sociales, pero al mismo tiempo, garantizar que eso no sélo sea un
buen deseo, sino muestra del ejercicio responsable de la inteligencia y el conocimiento,
mas alla de las modas o de las presiones presupuestales del momento, y lo cual se atri-
buye ahora el problema de |a falta de personalidad o compromiso de la ciencia social,
quejusto ha dejado de ser cada vez mas eso. (Sagasti, 1996).
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Por ello, hacer historia de las ciencias es justamente tener una memoria que pueda
asimilarse y emplearse de manera eficaz para garantizar el crecimiento y el progreso
de nuestras sociedades en las cuales dichas comunidades cientificas se hallan insertas.
Como bien lo planteara la eminente historiadora de las ideas politicas, Graciela Soriano,
la expectativa y pertinencia de la ciencia es que ésta parte precisamente de las ideas que
le dan sentido y forma a las aspiraciones humanas; de otra forma, la sociedad deja ser
eso, para volverse entonces un ente anénimo y sin sentido. (Soriano, 1979).

De ahi la importancia de la politica, que justamente tiene como su propésito lidiar
con la realidad cambiante que los seres humanos con conciencia y dimensién histérica,
tenemos que mantener vigente, pese a la contradiccion e insatisfaccion que vienen aso-
ciados conella. Porello, la historia es precisamente una de las disciplinas indispensables
con las que la politica tiene que mantenerse asociada para mantener una conciencia de
si mismay del alcance de su misién concreta en la vida diaria de la civilizacion humana.
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