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El lobbying es un fendmeno que si bien no es exclusivo de ningun sistema
politico ni pais en particular, cominmente se lo relaciona con el presi-
dencialismo estadounidense y el parlamentarismo inglés. En el primero
es donde se desarrollé con mayor envergadura y en el segundo donde
embrionariamente se instituyo y propago el habito de peticionar frente a
las autoridades. En presidencialismos latinoamericanos como pueden ser
los casos de México, Chile, Colombia, Peru, Brasil, Uruguay y Argentina,
por mencionar algunos, éste no es un asunto nuevo, porque la gestion de
intereses es tan vieja como la misma politica y se ajusta a la naturaleza
de cualquier régimen y sistema. Pero los procesos de transicion hacia la
democracia que se han estado llevando a cabo por los ultimos veinti-
cinco o treinta afios en estos paises y en la region, permiten hablar de
un reimpulso del lobbying, mas allegado que otrora a los arquetipos de
Estados Unidos e Inglaterra.

Con el fin de hacer una contribucion académica sobre un tema relati-
vamente poco tratado en idioma castellano y para los casos de los paises
de América Latina, este articulo pretende ser una minuciosa introduccion
tedrica sobre el lobbying. Es decir, en aras de definir puntual y comedi-
damente un fendmeno politico complejo y, muchas veces, inexactamente
conceptualizado por algunos académicos, columnistas y periodistas de
habla castellana, este articulo es una investigacion tedrica recuperada
del estudio y analisis de diversas fuentes bibliograficas especializadas de
esta materia. Asimismo, este trabajo es la base tedrica para posteriores
estudios de caso comparativos o estudios de caso aplicados o particula-
res, como por ejemplo trabajos ya puestos en marcha por este autor en
relacion a la comparacion entre el lobbying en México y Argentina, asi
como del lobbying o cabildeo y la participacion ciudadana para el caso
local del municipio de Puebla, México.

Asi, muchas cuestiones surgen a raiz del tema de estudio de esta
investigacion. ;/Qué es, exactamente, el lobbying? ;Es lo mismo que el
cabildeo o son fenomenos distintos? ¢Es solamente una practica de gru-
pos empresariales o también los grupos sociales hacen lobbying? ;Como
se justifica en la democracia un fendmeno que, comunmente, se destaca
publicamente por actos de corrupcion o soslayada e inequitativa presion
sectorial? ;/Qué implicancias tiene el lobbying y como se relaciona con la
transicidon hacia la democracia en América Latina?

Entre estas y otras cuestiones, la hipotesis que se plantea en este
trabajo es que el lobbying es un fendmeno intrinsecamente relacionado
a la democracia, aunque no exclusivo, porque se basa en la agregacion
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de un cumulo diverso de demandas desde la sociedad hacia el sistema
politico, y comprende aspectos positivos y negativos para la calidad del
mismo. De esta forma, una hipdtesis secundaria de este trabajo indica que
el lobbying se manifiesta cuando, por parte de diferentes sectores, grupos
o individuos de la sociedad se hace un ejercicio intenso del derecho de
peticion en relacion a intereses sectoriales; por el contrario —aunque con
matices—, el lobbying no acontece cuando los representantes o funciona-
rios publicos de los distintos poderes del Estado negocian sus intereses
publicos y politicos entre si.

Asimismo, se estipula que el lobbying no solamente ocurre cuando
grupos de interés empresariales abogan por sus intereses, sino también
cuando grupos de la sociedad civil hacen lo propio, lo cual muchas veces
es desatinadamente separado, ignorado o pasado. En concreto, este tra-
bajo busca demostrar qué es y qué no es el lobbying, asi como definir su
amplitud, magnitud e implicancias, para, posteriormente, tener sustento
tedrico propio para aplicarlo en estudios de caso.

Para esto, en el segundo apartado del articulo se hara un estudio
teorico sobre el lobbying, destacando sus origenes, diferentes conceptos
y distintas variables que lo componen, asi como los cambios que ha
sufrido con el tiempo. En el tercer apartado del articulo se analizaran
las variables e implicancias del fendmeno, para demostrar que si bien la
definicién del lobbying y las variables que lo componen se amplificaron,
éste sigue siendo basicamente un ejercicio del derecho de peticion, es
decir, de la participacion que tiene la sociedad y los ciudadanos en la
politica y en la gestion de sus intereses particulares de cara a lo publico.
Por ultimo se esbozardn algunas conclusiones, mismas que servirdn de
picaporte para dar paso a futuros estudios de caso en donde se ligue mas
a detalle al lobbying con la transicidon hacia la democracia de los paises
de América Latina.

1. Lobbying en teoria

Aunque el lobbying es un fenémeno tan antiguo como el mismo hecho
de formular peticiones frente a las autoridades, no es facil de entender
tedricamente y, muchas veces, se presta a confusiones. A grandes rasgos,
las diferentes definiciones de este fendmeno coinciden en que es una ac-
tividad politica encaminada a influir en las decisiones de las autoridades
publicas (Mascot, 2006: 6) y que se trata, nada mas y nada menos, de “un
especial e intenso ejercicio del derecho de peticion” (Dexter, 1969: 11).
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No obstante esta coincidencia basica, existen divergencias entre definicio-
nes y teorias a punto tal que, en ocasiones, pareceria haber una confusion
en torno a qué es exactamente el lobbying y cudles son sus alcances,
variables, riesgos y dilemas, entre otras cuestiones tedricas y practicas.
Por lo tanto, es importante definirlo en términos politologicos para saber
con precision qué es lo que se quiere observar, indagar y analizar.

Para comenzar un tratamiento académico propio del tema y definirlo
en consecuencia, debemos destacar que en los paises de habla castellana
comunmente se emplea el término “cabildeo” para referirse al lobbying.
Esta es una interpretacion o traduccién sugestiva, ya que el diccionario
de la Real Academia Espafiola define que: “cabildear significa ‘gestionar
con actividad y mafia para ganar voluntades en un cuerpo colegiado o
corporacion’” (Pifieiro, 2001: 18). Sin embargo, es plausible argumen-
tar que el uso de la palabra cabildeo se presta a confusiones y delimita
erroneamente al lobbying, ademas de que lo presupone peyorativamente
al estar ligado al calificativo “mana”, el cual si bien es sinéonimo de
“destreza” o “habilidad”, comunmente se lo entiende como una accion
tramposa o dolosa (Astié-Burgos, 2011: 12). Ademas, al referirse sdlo a
actividades relacionadas al ambito municipal —por ligarse a la institucion
del Cabildo—, el término castellanizado de lobbying acota el espectro de
la materia (Lerdo de Tejada y Godina, 2001: 16).

Por otro lado y como se verd, en ocasiones se malentiende lo que hace
un funcionario de gobierno, un gobernador o presidente municipal frente
a los legisladores y se lo cataloga, errbneamente, como “cabildeo”. Por lo
mismo, aunque no se descarta el uso de esta palabra, ya que en México
y otros paises ha sido bastante difundida —no asi en Argentina y otros,
donde se lo llama mas comunmente lobby—, en este trabajo se usara el
término lobbying, ademas porque en el idioma castellano existen palabras
tomadas de otros idiomas que no son traducidas, sino asimiladas: lobbying
es una de ellas, y el término “hacer lobby” es ampliamente entendido
(Rodriguez, 2006: 28). De ahi los conceptos: lobbying —la actividad, proceso
o profesion en si—, lobbyista —el profesional o agente— y lobby —la firma
responsable o grupo de interés— (Pifieiro, 2000: 22). Sin embargo, en el
fondo hablar de lobbying y de cabildeo es referirse al mismo tema, mas
alla de consideraciones formuladas a razon de aspectos tedricos validos
como los expuestos y escogidos para este trabajo.

Aclarado lo anterior, el fendémeno del lobbying es tal vez tan viejo
como el ejercicio de la peticion frente a las autoridades. Se asienta que
desde el afio 1215, época en que fue sancionada la Carta de Foresta o Carta
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Magna por el rey Juan I de Gran Bretafia, en Inglaterra, se hizo usanza que
alrededor de los corredores de la corte o del parlamento hubieran personas
con titulos nobiliarios demandando por un interés particular frente a los
detentadores del poder monarquico (Eastman, 1977: 3). Para finales del
siglo xvin la practica de formular demandas ya se habia extendido a las
trece colonias inglesas en América del Norte, haciéndose patente cuando
los colonos de esos territorios apelaron contra una resolucion de la coro-
na inglesa sobre el cobro de impuestos sobre el té. Con el argumento de
que si eran participes de la economia de las colonias a través del pago
de impuestos, también lo eran de las decisiones politicas como el cobro
de impuestos: es el caso de the Resolution of the Stamp Act de 1765, la
cual abrazo la frase no taration without representation (no impuestos
sin representacion), el acto de peticionar ante las autoridades comenzé a
tomar cauce y legitimidad en lo que tiempo después seria Estados Unidos
(Eastman 1977: 4). De igual forma, en las colonias de Espaiia en América
sucedié algo parecido, en tanto entre los siglos xvi y xix los peninsulares
y criollos comerciantes, eclesiasticos, militares, entre otros habitantes
encumbrados de la sociedad, pululaban por los ayuntamientos de los
virreinatos para gestionar sus intereses particulares ligados a permisos
de construccion de viviendas, hospitales, conventos y escuelas, asi como
solicitudes de tierras, entre otras cuestiones (Astié-Burgos, 2011: 11).
Un punto a destacar aqui es que el lobbying, desde sus origenes, se
emparenta con el derecho de peticion, la formulacion y la gestion de
distintas demandas sectoriales o particulares que individuos o grupos
realizan frente al Estado, lo cual, hasta cierto punto, puede entenderse
como la equiparacidn tedrica de estos términos (Logan, 1929: 2). De igual
forma, y como se vera mas adelante, mientras el lobbying se relaciona
con el derecho y las acciones que realizan ciudadanos y grupos para
gestionar intereses, peticionar y apelar sobre asuntos concretos frente al
Estado, también se relaciona con las acciones de presionar, corromper,
chantajear y extorsionar a las autoridades y representantes publicos.
Aunque la posibilidad de que el lobbying asista a la corrupcidn es facti-
ble, ya que son muchos los casos en donde esto se ha dado, vale precisar
que el mismo fenomeno puede entenderse con una acepcion positiva y
una negativa. Es decir, el lobbying puede concebirse como una accidon
positiva de persuasion o como una tarea de presion ligada a la corrup-
cion, lo cual cambia el universo del tema y como se piensa el mismo.
Inclusive, asumiendo la segunda acepcidon y pensando al lobbying como
una actividad turbia ligada a la presion de las grandes corporaciones que
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conlleva a la corrupcion, como argumenta Alonso Pifieiro basandose en
un fallo de la justicia argentina sobre un caso de trafico de influencias
y corrupcion, “el fendmeno de la presion politica no es malo o ilicito en
si mismo, siempre que no lo sea el fin perseguido y los métodos usados”
(Pineiro, 2000: 26-27).

Retomando la historia del fenémeno, en 1787, en la publicacién
The Federalist 10 (El Federalista 10), James Madison noto6 que la inelu-
dible existencia de diferentes grupos, intereses o facciones en el seno
de una republica democratica y plural, hace necesario que el derecho
de peticion sea posible para todas las partes mas alla del tamafio de
las mismas, ya que violar la libertad individual de expresion para
aplacar el comportamiento faccioso de algunos, como puede ser el de
una minoria muy poderosa frente a una mayoria débil o viceversa,
seria inadmisible para las libertades y la pluralidad de una republica
democratica (Eastman, 1977: 2; ). Madison establecio, pues, la no-
ciéon de que estos intereses, grupos o facciones son inevitables en la
vida democratica de un Estado plural, aunque los mismos pueden ser
nocivos, dependiendo el caso, para el interés y bien general de una
poblacion. Asi, desde tiempos lejanos, el hecho y derecho de peticion
ha sido reconocido y ejercitado por aquellos interesados en un tema
particular en que interviene el gobierno, tal como ha sido ejemplificado
en la primera enmienda de la constitucion estadounidense y trasladado
a muchas de las constituciones republicanas del resto del continente
americano (Pifieiro, 2000: 54).

Hacia el afio 1832, el término lobbyistas fue adjudicado en la prensa
estadounidense para referirse peyorativamente a aquellos cuya tarea,
basicamente, era esperar a los legisladores en la antesala —o lobby— del
Congreso para peticionar en pro de intereses especiales y organizados
(McGuiness, 1987: 2; Dexter, 1969: 5). Con el crecimiento y diversifica-
cién de los grupos de interés en la capital estadounidense, en particular
inmediatamente después de acabada la Guerra de Secesion, cada vez
fue mas notoria la presencia de aquellos encargados de, alguna manera,
de gestionar los propositos de distintos sectores econdmicos frente al
gobierno federal. De esta manera, el concepto se arraigé en la segunda
mitad del siglo xix, en relacién a la rutina del entonces presidente esta-
dounidense Ulysses Grant (1869-1877), quien pasaba buen tiempo en el
lobby del hotel Willard y era abordado por diferentes representantes de
algun interés particular (Anastisiadis, 2006: 6), los “malditos lobbyistas”,
como ¢l los llamaba peyorativamente.
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Derivado de lo anterior, la definicién ya expuesta de Dexter —que
el lobbying es “un especial e intenso ejercicio del derecho de peticion”
(1969: 11)— es una descripcion que, aunque laxa y demasiado amplia
del fenomeno, sirve para establecer un primer parametro que identifique
cuando existe una acciéon de lobbying o cabildeo. Es decir, que cuando un
ciudadano o, por el caso, un grupo de ciudadanos se manifiestan frente al
gobierno para mediar en pos de un interés sectorial o particular, mismo
que implica gestionar sus intereses de cara a las autoridades del Estado,
lo que estan haciendo es lobbying. Esto demuestra, en primera instancia,
que el lobbying se refiere a las acciones que los gobernados hacen frente
a los gobernantes y no las acciones que los gobernantes hacen entre si
para persuadir a los demas de ciertas posturas en la designacion de bienes
publicos —aunque no se descarta la contratacion de firmas de lobby por
parte de los distintos ordenes de gobierno y los partidos politicos para,
indirectamente, persuadir a los diputados y senadores en un asunto de-
terminado—, como lo sugiere Salazar Vargas (2010). Por lo anterior, para
poder tener una mejor perspectiva e idea teorica del tema es propicio
profundizar en la conceptualizacion del lobbying.

1.1 Definiciones de lobbying

Tomando al caso estadounidense como arquetipo del lobbying, porque es el
originario en una democracia, el mas desarrollado, estudiado y referencial
del tema, se puede argumentar que el término lobbying se refiere a “un
proceso por medio del cual los representantes de los grupos de interés,
actuando como intermediarios, llevan a conocimiento de los legisladores
o de los funcionarios de gobierno, los deseos de esos grupos” (Pifieiro,
2000: 19). Aunque esta definicion tomada de Gianfranco Pasquino es in-
teresante, porque ademas de ser concisa denota que este fendmeno es un
proceso y no meramente una actividad, deja espacios para ambigiiedades.

Como argumenta Anthony J. Nowness (2006), para definir al lo-
bbying con precision se tiene que abundar sobre la nocién de que es
un proceso constante, comprendiente de una variedad de técnicas y
practicas de persuasion realizadas por una diversa amalgama de orga-
nizaciones interesadas en los distintos asuntos del gobierno, ademas de
que es llevado a cabo tanto en los tres ordenes de gobierno —Federal,
Estatal y Municipal— como en sus tres ramas —Ejecutiva, Legislativa y
Judicial—. Aunque Nowness no revela que el lobbying también se desa-
rrolla en ciertos ambitos de las relaciones internacionales (Beltramino y
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Gofii, 2001: 7), su concepto del fendmeno parece mas completa que la
tomada por Pifieiro. Por otro lado, al decir que el lobbying es practicado
por una amalgama de organizaciones, lo que queda descubierto es que
este se trata de una expresion propia de la sociedad, la cual no excluye
a los grupos empresariales que tratan temas econémicos de los grupos u
organizaciones no gubernamentales de la sociedad civil que se ocupan
de variados asuntos sociales.

Como se puede observar, al tratarse de un objeto de estudio complejo
y que muchas veces es malentendido, es conveniente tomar distintas de-
finiciones que, ademas de rescatar lo argumentado por autores destacados
en la materia, sean lo suficientemente flexibles para alcanzar a cubrir la
totalidad de las variables que componen al proceso y las implicancias del
lobbying. A continuacion, se presentan tres definiciones teodricas precisas
y abarcadoras del fendomeno. Segun Luigi Graziano (2001: 80), el lobbying
se refiere a dos cosas:

Representacion de los grupos de interés basada en informacién cui-
dadosamente investigada, usualmente seguida por negociaciones con
distintos representantes del gobierno [y] movilizacion del publico y
la opinidn publica. Resumiendo, el lobbying es una coleccion de ac-
tividades encaminadas a la presion.

El ya citado Anthony Nowness (2006: 12) argumenta que, en definitiva:

El lobbying no es una actividad aislada y unica, como pueden ser
asistir a audiencias legislativas, sesiones del congreso o de comisiones
legislativas, o acudir a una reunion con un legislador o funcionario
publico. Mas bien, es un “proceso” que comprende esas y otras ac-
tividades. Entonces, cuando defino al lobbying como ‘un esfuerzo
para incidir en lo que hace el gobierno’, necesariamente la palabra
“esfuerzo” comprende a una variedad de actividades de lobbying que
estan interrelacionadas entre si.

Por ultimo, en una suerte de definiciéon mas amplia y detallada, Stephanos
Anastasiadis (2006: 11) argumenta que:

El lobbying busca afectar las politicas publicas y legislaciones pro-
veyendo a los hacedores de politicas informaciéon especifica sobre
preferencias o posiciones politicas de los distintos grupos de interés.
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Puede implicar trasmitir informacion sobre los costos y beneficios de
diferentes decisiones en distintos temas o, mas ampliamente: intentar
sentar las bases para influir de determinada manera en los debates y asi
canalizar las discusiones politicas favorablemente para éstos ultimos
[...] El bien proveido es informacion. El objetivo del lobbying es, por
lo tanto, influenciar al legislador o funcionario publico con capaci-
dad de decision. Para ello, el lobbying incluye una gama de tacticas,
tanto directas como indirectas: reportar resultados de investigaciones
y encuestas; organizar grupos de investigacion en diversos proyec-
tos; asistir como expertos en diferentes audiencias informativas de
los distintos cuerpos del gobierno, y; suministrar reportes técnicos e
investigaciones a los tomadores de decisiones. En adicion a los votos
necesarios para conseguir el fin politico trazado, una meta principal
del lobbying también es desarrollar una fuerte reputacion, de manera
tal que los politicos sean capaces de confiar en la informacién provista
y, en consecuencia, acudir a los lobbyistas para conseguir informaciéon
cuando se encuentran desarrollando o discutiendo un asunto politico.

Tal como lo indican los conceptos expuestos, el lobbying es un proceso de
agregacion de demandas hacia el sistema politico basado en el intercam-
bio sistematico de informacion, datos técnicos, opiniones y argumentos
politicos o juridicos referentes a temas concretos compartidos entre los
representantes de los grupos de interés, es decir, entre los lobbyistas o
ciudadanos que gestionan sus intereses colectivos o individuales con
aquellos que toman decisiones en los poderes del Estado, como pueden
ser el propio presidente, los legisladores, los secretarios de Estado, los
funcionarios o servidores publicos y los jueces, ademas de los asistentes
de los mismos, entre otros actores vinculantes. Justamente, cuando se
lo analiza, asi como cuando se busca regularlo legalmente, se tiene que
distinguir entre la presencia de actores pasivos, encarnados en los repre-
sentantes y servidores publicos, asi como sus asesores, y la presencia de
actores activos, es decir, ciudadanos, lobbyistas y los distintos represen-
tantes de los diversos grupos de interés de la sociedad. Asi, en el esquema
conductista del sistema politico democratico de David Easton (1956), el
lobbying es una manera de gestionar o hacer ingresar las demandas, pe-
ticiones o inputs de los distintos sectores medios, grupos e individuos de
la sociedad hacia la caja negra' (black box) del sistema politico, hacer que

' A proposito de la caja negra o black box, en las ultimas décadas ésta dejo de ser tan oscura, dada la
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éstos interactuen con los distintos actores politicos y demas demandas e
intereses para generar retroalimentacion o feedbacks con la expectativa de
que las autoridades den respuestas —outputs— favorables a sus objetivos.

Otro punto a resaltar es que, en la primera definicion citada, Luigi
Graziano sefiala que el lobbying es una “coleccion de actividades enca-
minadas a la presion” (2001: 80). El concepto expuesto reconoce que
esta es una actividad politica que puede servir para la presion, lo cual
es diferente a la persuasion. Como se vera mas adelante en este articulo,
este entendimiento del lobbying se relaciona con la conceptualizacion
que se tenga de los grupos de interés, ya que éstos pueden ser entendi-
dos como grupos de presion y generar una acepcion negativa del propio
fenémeno. Asimismo, la idea del lobbying como una accion encaminada
a la presion, la extorsion y el chantaje si bien en cierto grado es sos-
tenida por la teoria neocldsica de Mancur Olson, no necesariamente es
compartida por otras teorias de la democracia que tratan esta materia de
una manera mas positiva (Galaviz, 2006: 24). Para este punto, también,
vale lo argumentado anteriormente sobre la finalidad ultima de lo que
se persigue y como se lo busca.

Por otro lado, como se menciond en las definiciones expuestas, el
lobbying se apoya por sobre todo y, cada vez mads, en el intercambio de
informacion técnica en asuntos legislativos, de gestion y de politicas
publicas. Este ir y venir de informacion esta motivado, por un lado, por el
interés de los grupos que pretenden influir a su favor en alguna decision
publica y, por el otro, por la necesidad de instrumentos que constrifie al
gobierno y sus poderes para resolver los diversos asuntos publicos que
encara. El acceso y la informacion son, por lo tanto, variables claves. El
acceso es fundamental, porque sin ¢l no hay forma de llegar a conse-
guir los propdsitos de aquellos para los que el lobbying se lleva a cabo,
mucho menos de intercambiar datos u opiniones tendientes a favorecer
una postura sectorial. Pero la informacion y datos técnicos juegan un
papel crucial, porque para los politicos son un bien fundamental e in-
dispensable para su trabajo, y para conseguirlo abren canales formales
e informales de acceso a la toma de decisiones. De esta manera, para el
lobbying la informacion viene a ser algo asi como un “bien transaccional

irrupcion de los instrumentos y temas relacionados con la rendicion de cuentas en la agenda publica,
los cambios institucionales en pro de la transparencia, la participacion ciudadana, el acceso a la infor-
macion publica, el gobierno abierto, el combate a la corrupcidn, y el aprovechamiento de tecnologias
de la informacion o TIC's, entre otros, lo cual ha impactado sin duda en el lobbying (Canto Chac, 2011;
Gobierno Abierto, 2012: www.0gov.eu).
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de acceso”, dado que es el principal recurso para determinado grupo de
interés —representado por un agente de alguna firma o no— de tener la
posibilidad de acceder a las instancias decisorias y ejercer cierto grado
de persuasion o influencia en la toma de decisiones publicas (Bouwen,
2001: 370). Es decir, sin informacion no hay forma de acceder a las ins-
tancias decisivas de los asuntos publicos, por lo que la informacion es
un medio para lograr acceder a estas y un componente fundamental en
las practicas exitosas de lobbying.

Es posible argumentar, en este sentido, que el lobbying versa cada
vez mas, “[sobre] la busqueda de canales alternativos para conseguir
informacion antes que influencia, ya que sin ésta no se podria actuar
consecuentemente en la politica y, por lo tanto, que los grupos de interés
logren sobrevivir” (Petracca, 1992: 16). Si bien el manejo de la informa-
cion esta sujeta a distintas practicas, tipos de estrategias y tacticas de
persuasion o presion, como puede ser divulgar simultdneamente datos
falsos y verdaderos para crear determinado contexto de incertidumbre y
aprovecharse de ¢l (Lyon y Maxwell, 2004: 564), es la calidad, la reputacion
de Ia fuente, la relevancia técnica de la informaciéon proporcionada, mas
la necesidad de investigacion ante un tema complejo, lo que determina el
grado de acceso del lobbying, o mas bien la injerencia del lobbyista, en la
toma de decisiones del gobierno o del parlamento (Anastasiadis, 2006: 12;
Dexter, 1969: 7). Es decir, esta claro que el lobbying se refiere a un proceso
complejo con miras a conseguir beneficios sectoriales de las decisiones
publicas que toma el gobierno y sus poderes, lo cual comprende varias
etapas, estrategias, tacticas y una organizada presencia de los grupos de
interés en los interiores del poder publico (Graziano, 2001: 14).

Lo anterior supone, por lo menos, cuatro puntos. Primero, que el prin-
cipal bien manejado por el lobbying es informacion especifica y relevante
en aspectos técnicos y politicos de los temas que componen la agenda de
aquellos que toman las decisiones de los poderes del Estado —y que la
informacion puede ser veridica o sesgada y que el tomador de decisiones
la puede tomar o desechar—. Segundo, que existe una multiplicidad de
intereses como actores constantemente intercambiando informacién y
argumentos entre si y con los responsables de los poderes publicos, por
lo que las peticiones e intereses de un cumulo importante de distintos
grupos estan siendo atendidos en un sentido democratico. Tercero, que
los representantes y funcionarios publicos necesariamente abren canales
institucionales de comunicacidn para conocer la informacién que los lo-
bbyistas llevan consigo, puesto que la complejidad, cantidad y variedad de
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los temas tratados por el gobierno vuelve necesario el apoyo informativo
y técnico proporcionado por el lobbying. Y cuarto, a mayor cantidad de
canales de acceso a la toma de decisiones que se abran por los poderes
del Estado, asi como a mayor efectividad en el contrapeso que el Poder
legislativo ejerce sobre el ejecutivo, mayor cantidad de lobbying y plura-
lidad en la democracia. Cabe aclarar que este entendimiento esta basado
en el lobbying directo o tradicional que, como se vera mas adelante, es
distinto y complementario al lobbying indirecto o moderno.

En resumen, todas las acciones y decisiones que el gobierno toma,
ya sea el Poder Legislativo, Ejecutivo o Judicial —aunque éste en menor
grado—, federal, estatal o municipal, son sujetas a actividades de lobb-
ying de diferentes grupos, individuos y sectores econdmicos, politicos
y sociales que buscan acceso e influencia en las disposiciones guber-
namentales (Nownes, 2006: 16). También, el lobbying se lleva a cabo
en las relaciones internacionales y en diferentes ambitos de la politica
internacional, toda vez que empresas y corporaciones transnacionales lo
practican en Washington, Bruselas, las sedes de la Organizacion de las
Naciones Unidas (onu), Organizacion de Estados Americanos (0EA) y Foro
Econdémico Mundial (FEm), entre otras arenas de la politica internacional y
las relaciones internacionales (Beltramino y Goiii, 2001). Es decir, también
en los pasillos de la politica internacional existen intereses particulares
tratando de hacer prevalecer sus asuntos en arenas internacionales y en las
resoluciones de las negociaciones entre los representantes de los Estados.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el lobbying no es exclu-
sivo de los intereses empresariales o corporativos, sino que es extensivo a
intereses sociales o civiles; del mismo modo, queda claro que el lobbying es
un asunto que proviene de la relacion que mantiene la sociedad de cara al
Estado; es decir, cuando determinado orden de gobierno gestiona sus inte-
reses ante la cdmara de diputados —y por afiudadura los partidos politicos—,
no se esta ante una operacion o practica de lobbying, aunque este asunto
tiene sus matices porque agencias de gobierno pueden contratar firmas de
lobby para que los asista en determinados temas (Mascot, 2006: 8). Asi, se
puede argumentar que en el sistema politico esquematizado por Easton, el
lobbying es practicado por actores activos, es decir, los grupos de interés y
los individuos de la sociedad, ya sea por medio de lobbyistas profesionales
0 no, para ser recibido por actores pasivos, los representantes y funciona-
rios publicos del gobierno. Asi, en tanto que el lobbying conlleva impactos
positivos y negativos para un sistema politico democratico, es un hecho
que esta presente en el dia a dia del mismo, de manera directa e indirecta.
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1.2 Los cambios del lobbying

Para entender y seguir la discusion tedrica en torno al lobbying, es
menester desglosar los cambios que se han sucedido durante el tiempo
y los contextos. De esta forma, es importante destacar que la practica
del lobbying se puede dividir en dos: el lobbying directo o tradicional,
que fue definido en el inciso anterior de este trabajo, y el lobbying indi-
recto, moderno o de base —grassroots, en inglés—. Resumiendo, en este
inciso se describiran los distintos cambios o adiciones en el lobbying y
sus practicas.

Con la creciente complejidad de los asuntos publicos mas las nuevas
tecnologias de la comunicaciéon —como los medios que trasmiten no-
ticias continuamente las 24 horas, internet y redes sociales tales como
Facebook y Twitter, los teléfonos celulares devenidos en microcompu-
tadoras portatiles, Smartphones como IPhone y Blackberry, todo lo cual
ayuda a divulgar y recibir una enorme cantidad de datos, informacion
y opiniones en tiempo real—, el lobbying se define cada vez mas como
un proceso complejo que versa en el acopio y traspaso de informacidon
a cambio de acceso a las decisiones publicas (Berry, 1976: 11; Petracca,
1992: 21; Xifra, 1998: 115; Hula, 1999: 32). Pero mas alla de los cambios
tecnoldgicos, “lo que ultimamente ha estado cambiando y transformando
al lobbying es su creciente magnitud e intensidad” (Petracca, 1992: 22).
Es decir, la apertura politica asi como la creciente extension de centros
de poder a los cuales acudir para buscar influencia, aunado al aumento
de cantidad y diversidad de grupos de interés que utilizan estrategias de
lobbying, son variables que estan cambiando el universo del fenomeno y
sus practicas (Cigler y Loomis, 1991: 57; Gomez, 2008: 103).

Por otro lado, una forma innovadora de lobbying es el creciente empleo
del lobbying intergubernamental, aquel que se lleva a cabo por grupos
de interés transnacionales en los dmbitos de las relaciones internacio-
nales, foros, cumbres u organizaciones internacionales, cada vez mas
importantes derivados del proceso de globalizacion (Pifieiro, 2001: 47;
Beltramino y Gofii, 2001: 20). Asimismo es creciente el uso del lobbying
cruzado —cross-lobbying en inglés—, que se refiere a las estrategias que
se dirigen a la busqueda de influencia y coordinacidn entre los grupos de
interés que convergen en alguna o varias demandas o temas particulares
de cara al gobierno (Graziano, 2003: 25; Hula, 1999; 44). También, es
importante el constante crecimiento del numero de firmas especializadas
y profesionales de lobbying —en Estados Unidos y Europa, pero también
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en América Latina—, que lo han vuelto mas sofisticado, notorio y trans-
parente. Empero, lo que define cada vez mas el cambio del “viejo” al
“nuevo” lobbying, como lo avizoro y asenté David B. Truman en su ya
clasico libro The Governmental Process (El proceso gubernamental) o, son
las nuevas formas indirectas de lobbying (1971: 215).

El lobbying indirecto, moderno o denominado por muchos “lobbying
de base” —grassroots en inglés—, se constituye por cualquier evento,
manifestacion popular o accion que involucre a la sociedad, a la opinion
publica y, mas precisamente, a la plataforma electoral para indirectamente
tomar contacto con los representantes e influirlos en un tema dado (Hula,
1999: 17; Mascot, 2007: 4). Con distintos tipos de esfuerzos, el lobbying
indirecto trata de impactar en la toma de decisiones publicas a través de
la movilizacion del electorado y la opinion publica, de la presentacion de
los temas como campaiias de publicidad mediaticas, campafias masivas
en las redes sociales y envio de cadenas de correos electrdnicos a los
representantes publicos con demandas puntuales, entre otras actividades
colectivas de contacto indirecto con los representantes o funcionarios
publicos (Hula, 1999: 111).

Para poder llevar a cabo varias de las actividades referidas, también
el lobbying indirecto se sirve de las campafias electorales y de la parti-
cipacion en ellas para buscar acceso a la toma de decisiones publicas.
A través de la organizacion de campafas publicitarias y la recaudacion
de fondos para fines electorales relacionados al apoyo de un candidato
o partido, o varios a la vez, entre otras manifestaciones de persuasion o
presion indirecta ligadas a actividades electorales, el lobbying ha crecido
notablemente en su diversidad, eficiencia y presencia (Petracca, 1992: 25).
La figura de los comités de campafias o de accidn politica —las Political
Action Committee, PAC, por sus siglas en inglés—, son un claro ejemplo
de esto para el caso estadounidense, pero que se replica con variantes
en otros paises —como por ejemplo en la campafia electoral presidencial
de México del ailo 2000, con la agrupacion “Amigos de Fox”—, asi como
la expansion de la politica en las redes sociales y la politica 2.0.> Por lo
mismo, es plausible argumentar que:

? La politica 2.0 se refiere a acciones en red y en tiempo real de participacion politica virtual y de comu-
nicacion politica, que se desarrollan con plataformas digitales en internet como blogs, redes sociales, las
aplicaciones en dispositivos moviles como Iphoney teléfonos inteligentes, entre otras cosas (Politics 2.0:
The Multifaceted Effect Of Broadband Internet On Political Participation. (2013). Campante, Durante y
Sobbrio. http://www.nber.org/papers/w19029.pdf).
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Las técnicas y practicas del lobbying incluyen cada vez mas, comple-
mentando al contacto directo con funcionarios electos y no electos,
tres estrategias importantes: formar coaliciones entre grupos de interés,
organizar movilizaciones de base y financiar campanas electorales
(Graziano, 2001: 9).

En si, mientras el lobbying directo y tradicional trata de movilizar votos
hacia adentro de los limites institucionales del estado en temas puntuales,
el nuevo lobbying indirecto se centra en mover votos fuera de los limites
de los centros de poder en relacion a temas nacionales y que suscitan
posicionamientos de la opinion publica (Petracca, 1992: 21). Para esto,
los grupos de interés que emprenden campaflas indirectas operan estas
estrategias en conjunto, llegando a generar “comunidades de lobbying”
(Graziano, 2003: 10), alianzas sectoriales y coaliciones entre distintos
intereses que convergen en una misma demanda.

Aunque dependiente de los distintos tipos de grupos, sectores e
intereses, asi como de los paises y contextos en los que se opere, como
ya se ha dicho, se denomina “lobbying cruzado” o de coaliciones —cross
lobbying en inglés— a los distintos tipos de esfuerzos de lobbying que
conjuntamente y en red varios grupos realizan para influir al interior
de otras organizaciones y asi unificar criterios de caras al gobierno
(Ginsberg, Lowi y Weird: 1999: 418; Hula, 1999: 77). Al mismo tiempo,
varios intereses pueden compartir un rango variado de actividades de
intervencion publica, como pueden ser movilizaciones o campafias de
apoyo a alguna causa o candidato, logrando asociaciones perdurables
y coaliciones de intereses. A veces, estas coaliciones realizan esfuerzos
indirectos exagerados o artificiales denominados astroturf lobbying, en
donde una campaiia de persuasion publica, apelando constantemente a
los medios de comunicacion para incidir indirectamente en las decisiones
publicas, logra difundir informacién contradictoria para distraer la opiniéon
publica y tomar provecho de eso (Ginsberg, Lowi y Weird, 1999: 429;
Lyon y Maxwell, 2004: 563). Aunque este tipo de estrategias son mas
comunmente utilizadas por los grupos de intereses sociales o publicos
y organizaciones de la sociedad civil, los grupos de intereses privados
también pueden sumarse a estas nuevas formas de lobbying indirecto.
Es decir, en los tiempos actuales el “viejo lobbying” no es suficiente, por
lo que se precisa también del “nuevo lobbying” como campaiias publici-
tarias a favor de un tema, envio masivo de correos tanto a ciudadanos
como a politicos, movilizaciones sociales y todo lo que sea tendiente
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a crear soporte de base, como el prominente astroturf lobbying y otras
manifestaciones publicas (Lyon y Maxwell 2004: 563; Truman, 1951:
215; Smith, 1988: 244).

Con todo, de manera no limitativa, son actividades de lobbying direc-
to o tradicional: presentar resultados de investigaciones y encuestas en
sesiones de comités parlamentarios; ayudar a los legisladores a juntar los
votos necesarios para la aprobacion o rechazo de una ley; trabajar con los
asistentes de los legisladores y funcionarios publicos en el intercambio
de datos y estudios; redactar proyectos de politica publica y legislativos,
entre otras tareas que constituyen el nucleo del lobbying tradicional de
la actualidad; acciones de lobbying cruzado, entre otras (Petracca, 1992:
19; Graziano, 2003: 13). Por su parte, son actividades del lobbying indi-
recto o de base: organizar campafias mediaticas o en redes sociales para
apoyar un cierto tema o actor politico; organizar y financiar campafas
electorales; realizar acciones de lobbying de tipo artificiales que divulgan
informacién contradictoria de tipo astroturf, generar relaciones publicas
y comunidades de lobbying, entre otras practicas (Petracca, 1992: 19;
Graziano, 2003: 13).

Por otro lado, con lo expuesto se desprende que este no es un fenémeno
ajeno a la participacion ciudadana, dado que muchos grupos sociales llevan
a cabo, de hecho o de derecho, acciones de lobbying directo e indirecto
de cara a los poderes del gobierno federal, estatal y municipal. Es decir,
no solamente los grupos empresariales gestionan sus intereses, sino que
los grupos sociales también lo hacen, aunque con algunas diferencias en
sus practicas y estrategias, al igual que en sus resultados (Gémez, 2008:
106). Por lo mismo y por ultimo, vale la pena examinar ciertas variables
determinantes para el fenémeno del lobbying, como los grupos de interés
y la corrupcion.

2. Variables teoricas del lobbying

Para complementar un marco tedrico sobre el lobbying y definirlo en con-
secuencia, hay que relacionarlo con otras variables. En primer lugar, hay
que resaltar que se han formulado diferentes teorias que buscan entender
por qué los grupos de interés hacen lobbying. Estas teorias —que también
estan contenidas en las teorias de la democracia— buscan establecer qué
impactos tiene este fenomeno en el sistema politico democratico y en el
establecimiento de temas en la agenda de gobierno, la designacion de los
bienes publicos, asi como en la toma de decisiones (Lowery, 2007; Galaviz,
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2006: 19). Como se desprende de lo formulado por diferentes autores en la
materia, a grandes rasgos y de una manera muy estructurada es plausible
dividir el horizonte tedrico en tres y entender al lobbying a través de las
teorias pluralista, neo-pluralista y de la accidn colectiva o neoclasica.
Cabe destacar que las diferencias entre las teorias sobre el lobbying son
parte de la discusion entre distintas teorias sobre la democracia (Galaviz
2006:19; Milbrath, 1960: 33).

En sintesis, la teoria pluralista —con autores como Dahl y Truman— es
la mas benigna en torno al lobbying y la politica de los grupos de interés,
ya que los ve como positivos para la democracia en tanto que coadyuvan
para incrementar la pluralidad en el sistema politico y la participacion de
los distintos grupos de la sociedad. En oposicién a esta teoria, la teoria de
la eleccion colectiva del neoclasico Mancur Olson, hace énfasis en que el
lobbying termina favoreciendo a los intereses mas pudientes en términos
econdmicos, por lo que no necesariamente favorece a la democracia y
se equipara a una especie de deformacion de la participacion ciudadana.
En el medio de estas dos corrientes tedricas —reiterando que este es un
abreviado esquema y simplificado del asunto—, la teoria neopluralista
—con autores como Salisbury, Givel y Lowery— sostiene que si bien los
problemas que la teoria de la accion colectiva plantea en relacién a la
inequidad en la atencion de las demandas publicas pueden ser plausibles,
a semejanza de la teoria pluralista, la teoria neopluralista no descarta
que el lobbying también tiene su lado positivo, en tanto sirve para que
una diversidad importante de grupos de interés e individuos accedan a
la toma de decisiones publicas.

Otro tema de debate tedrico en torno al lobbying, anteriormente
mencionado, se refiere a dos ideas distintas sobre lo que conlleva ulti-
madamente esta actividad: algunos difieren en si se trata de una accion
de persuasion o si se trata de una actividad de presion. Por un lado,
hay quienes sostienen que es una manera de presionar las voluntades
de los legisladores y funcionarios publicos para que actuen de determi-
nada manera, por lo que es una forma de coaccidn en pro de intereses
poderosos y, por lo tanto, una accion ilegitima (Pifieiro, 2000: 20). Por
el otro lado, “hay quienes argumentan a favor de la nocion del lobbying
como un instrumento de persuasion y buscan trazar una linea clara entre
lo que significa persuasion y extorsion” (Pifieiro, 2000: 20). En ultima
instancia, las diferencias entre culturas politicas y organizacionales, las
peculiaridades de los sistemas politicos, contextos y sus mecanismos
institucionales para la rendicion de cuentas, son algunos de los elementos
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para establecer qué tipos de acciones pueden tender a ser de presidon o
persuasion, asi como para distinguir entre las técnicas legales y legitimas
de aquellas que no lo son. Pero cabe recalcar que en una democracia,
“emparentar el derecho constitucional de peticién con la presion pura y
llana resulta algo osado” (Pifieiro 2000: 21).

Pasando a otra variable, una fundamental para el estudio del lobb-
ying son los grupos de interés, actores centrales en este fenomeno. Por
lo mismo, es adecuado establecer qué tipo de intereses son los que ges-
tionan los diferentes lobbyistas y bajo qué circunstancias lo hacen, para
comprender por qué pueden darse inequidades en el lobbying relacionado
a la asertividad de ciertos intereses en la toma de decisiones publicas
(Dexter, 1969: 20).

Por un lado, el lobbying de los grupos varia en intensidad y técnicas
de acuerdo a factores como: el grado de poliarquia o democracia liberal
en que opera el sistema politico, el tipo de gobierno que esta en funciones,
ya sea con una agenda gubernamental mas de corte liberal o conservador,
con una mayoria parlamentaria o con un gobierno dividido, el tipo de
legislatura con la que el Poder ejecutivo opera, el tipo de legisladores y
partidos, asi como de acuerdo a la coyuntura de la demanda en cuestion,
entre otras variables sistémicas (Leech, 2006: 28; Givel, 2006: 407). Por
otro lado, el tipo de interés y grupo que busca hacer lobbying para influir
en el gobierno es incidente en la relevancia o el tipo de trato que los sec-
tores pueden conseguir del gobierno. En este sentido, los grupos de interés
son un factor importante para comprender por qué pueden existir lobbies
que tiendan a defender el interés privado y econémico de un sector aun
a costa del bien e interés publico, lo cual conlleva a la mala reputacion
publica, o bien, para inferir por qué hay lobbies que representan todo lo
contrario. Vale recalcar que los grupos de interés, precisamente, velan ante
todo por sus intereses, si bien eso no significa que el representar intereses
privados tenga que ser a través de actos corruptos o antidemocraticos
ante la voluntad publica de la sociedad (Truman, 1971: 38).

Entonces, si buena parte de los dilemas en torno al lobbying se basan
en el entendimiento sobre los grupos de interés, vale preguntarse: ;qué
es un grupo de interés? Un grupo de interés, grosso modo, se refiere a
grupos de personas que promueven sus intereses tratando de influir al
gobierno en lugar de hacerlo a través de la postulacion de candidatos a
puestos electivos (Petracca, 1992: 6). Hay grupos de intereses y sectores
de todo tipo, asi como grupos pequefios y grandes en numero de miem-
bros o recursos econdémicos, entre otras caracteristicas organizativas
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(Ornstein y Elder, 1978: 54). Por lo tanto, como los grupos representan
intereses diferentes y cuentan con distintos recursos para organizarse y
actuar, no son iguales entre si ni obtienen el mismo grado de atencion
del gobierno. Tampoco tienen el mismo tipo y grado de participacion en
las campafias electorales, como tampoco cuentan con la misma cantidad
de lobbyistas contratados de tiempo completo o parcial en los poderes
del Estado (Grinsberg, Lowi y Weird, 1999: 417). Es decir, los grupos de
interés se distinguen entre si por el sector econdémico, politico y social
e interés que representan, asi como por la cantidad y tipo de recursos
disponibles para gastos de, entre otras, maniobras de lobbying que le
aseguren una participacion mucha mas efectiva en cuanto a la influencia
en las instancias de decisiones publicas.

Pero los grupos de interés y su impacto varian de acuerdo, precisa-
mente, al interés o el tipo de demanda que formulan ante los poderes
del Estado, particularmente el Poder Legislativo. Asi, a grandes rasgos
es factible distinguir los grupos de interés entre grupos de intereses
publicos o sociales y otros de intereses privados o empresariales
(Petracca, 1992: 9; Ginsberg, Lowi y Weird 1999: 404-405). Pero para
tener un mapa conceptual mas amplio y preciso a la vez, que ligue al
lobbying con los grupos de interés, los sectores econdmicos, las propias
firmas de lobbying, los partidos politicos, los politicos y el gobierno,
es decir, un paneo amplio que permita entender el binomio del dinero
y la politica, vale tomar el listado efectuado por la Organizacion No
Gubernamental (onG) de Estados Unidos denominada Centro para la
politica receptiva - Secreto a Voces - Center for Responsive Politics
- Open Secrets -. Esta ong lleva a cabo un estricto seguimiento del
lobbying —puntualmente del dinero en la politica para el caso de ese
pais—, y actualiza periodicamente un listado de los grupos de interés.
Este listado —que se lleva a cabo siguiendo la informacién y trans-
parencia que aporta la Ley de Divulgacion del Lobbying, o Lobbying
Disclosure Act en inglés— divide a los grupos de interés en las siguientes
categorias: Finanzas, Seguros, Inmobiliario o Bienes Raices; Varios;
Negocios; Ideologicos, Monotematicos; Salud; Abogados y Lobbyistas;
Comunicaciones, Electronica; Trabajo; Energia, Recursos Naturales;
Construccion; Agro-negocios; Transporte; y Defensa (“Influence and
Lobbying: Interest Groups”: www.opensecrets.com/industries/). Como
se puede ver, el lobbying y los grupos de interés son un binomio basico
para el funcionamiento del sistema democratico, lo cual conlleva ex-
ternalidades positivas y negativas para la calidad del mismo.
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Por otro lado, los lobbyistas son otra variable indispensable para
entender este fendmeno. Justamente, la regulacion y entendimiento del
lobbying pueden remitirse a lo que hacen los lobbyistas, quienes en caso de
pasar el limite de lo que corresponde a la esfera legal, ética y profesional
como representantes de grupos de interés, posiblemente estén tendiendo
a un abuso en la disposicion de los bienes publicos. Sin menoscabar el
lobbying que hagan ciudadanos no profesionales en la materia, a dife-
rencia de un individuo que participa en politica y efectia acciones no
remuneradas y aisladas de lobbying, un lobbyista es un profesional de las
relaciones gubernamentales que ofrece servicios especializados como los
que, en otras areas y maneras, ofrece un abogado.

Por lo anterior, un prerrequisito singular para un lobbyista efectivo es
conocer psicoldgica y politicamente a los miembros del Congreso y los
otros poderes del estado que toman decisiones de incumbencia para ¢l y
sus clientes (Xifra, 1998: 94). Asimismo, debe tener un conocimiento sobre
los procedimientos técnicos e institucionales de los poderes publicos, en
particular el proceso de sancion de leyes y politicas publicas, para lograr
acceder a los miembros del gobierno y la oposicion, obviamente en el
poder legislativo y ejecutivo pero también en el interior de los partidos
politicos (Wolpe: 1990: 5). Cabe destacar que los servicios de una firma
de lobby no suelen ser baratos, justamente por el cimulo de actividades
que implica (Pifieiro, 2000: 57).

Asi, de lo que se trata el trabajo de un lobbyista es de hacerle lo mas
facil posible a un legislador, un servidor o funcionario publico, o incluso
al Presidente, el entendimiento de un tema y el porqué del apoyo a una
propuesta determinada (Wolpe, 1990: 6). Para esto, los lobbyistas realizan
tanto actividades relacionadas a temas técnicos como actividades rela-
cionadas con asuntos politicos que repercuten en la opinién publica y el
electorado. Es decir, un lobbyista profesional tiene que saber adquirir la
mayor informacion posible de los temas que le interesan y los aspectos
importantes de la carrera politica de los representantes, del electorado que
lo votd asi como del partido de aquellos que, de distintas maneras, votan
a favor o en contra de cierta peticidn de incumbencia para los lobbyistas
y sus clientes. Se trata de lograr una relacion profesional perdurable, para
la cual trabajar codo a codo con los politicos vinculantes y sus asistentes
es ineludible y fundamental (Xifra, 1998: 100). Por lo tanto, si bien los
lobbyistas pueden incurrir en malas practicas y sobornos por fuera de las
normas y la ley, es exagerado suponer que el lobbying es completamente
negativo porque, mas alla de los intereses que representen, los lobbyistas
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pueden ser herramientas de trabajo muy utiles para los legisladores y
funcionarios con decisiones complejas para tomar que atailen al interés
publico (Wolpe 1990: 7). Es decir, se puede inferir que la profesionaliza-
cion de lobbying, el crecimiento de firmas especializadas y de lobbyistas
son insumos en pro de la calidad de la democracia.

Por ultimo, uno de los puntos que mas controversia levanta es el re-
lativo a la corrupcion. Como sefiala el autor brasilefio Paulo Nassar (2010:
62), “para muchos, el lobbying es una mala palabra” Aun cuando se ha
reconocido que su practica, con aspectos positivos y negativos, es vital
para el funcionamiento del sistema democratico y la toma de decisiones en
asuntos complejos y altamente técnicos (McGuiness, 1987: 1), los casos de
corrupcion ligados al lobbying y la inequidad en la agregacion de demandas
e intereses en el sistema politico, entre otras cosas, son hechos que opacan
los impactos positivos de esta actividad. En tal sentido, una definicion de
corrupcion es que ésta es “el uso de funciones y atribuciones de un cargo
publico, para obtener o conceder, beneficios particulares, en contravencion
con las disposiciones legales” (Escalante, 1989: 329), lo cual a menudo
sucede en los entretelones de la politica promovida por muchos lobbyistas
en complicidad de politicos. En el caso del lobbying, cuando los contactos
personales entre los lobbyistas y los politicos sobrepasan los limites de lo
institucional, legal, ético y profesional para actuar conforme a favoritismos
ligados a conveniencias politicas, econdmicas, personales, de amistad o lazos
familiares, la corrupcion se hace presente en el llamado trafico de influencias.

También se pueden presentar actos de corrupcion cuando se dan casos
de “puerta giratoria” —revolving door en inglés—, en donde un politico
que ya no es ni representante ni funcionario publico empieza a trabajar
como lobbyista recién al abandonar su cargo anterior o cuando ocurre
lo contrario, un lobbyista que deja de serlo para volverse representante
publico y actua de manera facciosa una vez elegido por el voto ciuda-
dano (Ginsberg, Lowi y Weird, 1999: 400). A través de compensaciones
econdmicas personales u otros métodos fuera del marco legal y ético, la
practica profesional del lobbying puede contribuir a la sobrerrepresentacion
de intereses, la inequidad en la disposicidn de los bienes publicos y a que
los actores busquen sacar tajadas particulares, fuera de los parametros
de sus roles publicos y legales. Este puede ser el caso de los llamados
“super lobbyistas” (Smith, 1988: 239). Sin embargo, no son de desmerecer
los avances en el terreno de la rendicion de cuentas que los regimenes
democraticos han impreso en los ultimos lustros sobre el lobbying y el
controversial asunto del dinero en la politica.
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Teniendo en cuenta lo anterior, si bien a través del lobbying lo que
buscan los grupos de interés es convencer al gobierno de que su de-
manda también es de su conveniencia y de la sociedad en general, lo
cual puede generar costos de transaccion como casos de corrupcidn, los
representantes y funcionarios publicos pueden tomar o desechar, segun
sea el caso para la conveniencia publica, politica y de la administracion,
esa peticion o informacién proporcionada (Grossman y Helpman, 2001:
104). Asi, al cumplir una funcién fundamental para la gobernanza® del
sistema politico, el lobbying se redime ante las criticas y sus posibles as-
pectos negativos en la medida que se centra en el traspaso de informacion
valiosa desde los distintos grupos de la sociedad hacia los representantes
de los poderes de gobierno y viceversa, realzando el ejercicio del derecho
de peticion y la participacion ciudadana, asi como coadyuvando en el
mejoramiento del funcionamiento democratico y plural del mismo Estado
(McGuiness, 1987: 4).

Otra variable ineludible en correlacion al lobbying, que merece un
tratamiento mas profundo y que se hara en un préoximo trabajo de este
autor, es el grado de democracia o poliarquia que tiene un sistema po-
litico, asi como qué tipo de relacion guarda el poder legislativo con el
ejecutivo y el grado de autonomia de los legisladores con sus partidos
politicos y bloques parlamentarios. Claramente, en los casos de los paises
de América Latina, la transicion hacia la democracia ha apoyado para que
el lobbying en la region se revigorice, emule las practicas y se acerque
gradualmente a los parametros de Estados Unidos y Europa (Galaviz,
2006: 68). Esto no niega que anteriormente este haya existido en los
paises de la regidn, pero denota un reimpulso del mismo. En resumen,
como ha sucedido en la década de los setenta en Estados Unidos y en
muchos casos de los paises de América Latina en transicion hacia la
democracia durante las décadas de los ochenta y noventa del siglo xx y
la primera década del siglo xx1, en mayor o en menor medida, dado que
el Poder Legislativo se ha convertido en un contrapeso mas o menos
efectivo del Poder Ejecutivo, y las puertas de acceso a la toma de deci-
siones que proporciona este poder son mayores a las que proporciona
el Poder Ejecutivo, el lobbying se multiplica en cantidad y diversidad
(Smith, 1988: 144; Galaviz, 2006: 68; Astié-Burgos, 2011: 112). Esto

% Le Galés la define como "un proceso de coordinacion de actores, de grupos sociales, de instituciones para
lograr metas definidas colectivamente en entornos fragmentados y caracterizados por la incertidumbre”
(José Manuel Ruano de la Fuente, VIl Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de
la Administracion Publica, Lisboa, Portugal, 8-11 Oct. 2002).
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permite hablar de un reimpulso de vitalidad para una materia todavia
por explorar mas a profundidad, a detalle y empiricamente para los casos
de los paises de América Latina.

3. Conclusion

Como se ha visto en este articulo, el lobbying es un fendmeno complejo que
esta intrinsecamente relacionado con la democracia y su funcionamiento,
lo cual comprende implicancias e impactos tanto negativos como positi-
vos para la calidad de la misma. Por un lado, se lo puede analizar como
negativo para un sistema politico democratico porque puede agudizar las
desigualdades entre los grupos de interés y sectores que, por cuestiones
financieras u organizativas, pueden incidir con mayor o menor influencia
en las decisiones de los poderes del gobierno de una manera indebida. Por
otro lado, puede argumentarse que es positivo para la democracia porque
su funcionamiento se basa en la interaccion de informacion técnica entre
los lobbyistas y aquellos ciudadanos que gestionan un interés con los
tomadores de decisiones publicas, quienes para resolver eficientemente
las demandas que entran al sistema politico y sus instituciones necesi-
tan de ese tipo de informacion, demandas o in-puts. Asimismo y como
punto fundamental, el lobbying es una forma de maximizar el derecho
de peticion que tienen los ciudadanos y gestionar mas asertivamente sus
intereses y demandas. Es decir, si bien existen aspectos negativos del
lobbying como pueden ser ciertos abusos en la disposicion de los bienes
publicos y casos de corrupcion, también este fendémeno puede ser visto
positivamente porque al ser un medio para gestionar diversos y plurales
intereses sectoriales nutre con informacion vital a los representantes y
funcionarios publicos, quienes para solucionar las demandas publicas
necesitan este insumo para tomar decisiones eficientes y efectivas.

En concordancia con distintos textos especializados de la materia, este
articulo establecio que el lobbying consiste, basicamente, en el ejercicio
y las practicas que hacen los diferentes actores de la sociedad cuando
peticionan, gestionan o abogan por sus intereses de cara al gobierno y los
poderes del Estado. En tal sentido, se ha estipulado que, a grandes rasgos,
existen dos tipos de actores: los activos y los pasivos. Los primeros son
quienes llevan a cabo el lobbying, es decir, los ciudadanos, lobbyistas,
organizaciones o grupos de interés. Los segundos, los actores pasivos,
son los que reciben las acciones de lobbying, es decir, los politicos, los
representantes, secretarios, ministros o servidores publicos, asi como sus
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equipos. De igual forma, se establecio que al estudiar este fendmeno,
es preciso tener en cuenta tanto los esfuerzos que hacen los grupos de
interés de corte empresarial, como los que hacen los grupos de interés
de corte social.

Por otro lado, se analizaron variables fundamentales ligadas al lobb-
ying como los grupos de interés y los lobbyistas, notando que a medida
que éstos profesionalizan su trabajo, asi como aquellos que participan
en pro de una demanda, coadyuvan con la calidad de la democracia. De
igual forma, se analizaron diferentes cambios que el lobbying ha sufrido
durante el tiempo, observando que con la irrupcién de la tecnologia y
las redes sociales, asi como la cantidad y pluralidad de las campafas de
base tipo grassroots o de lobbying indirecto, ha impulsado el universo de
la materia. Asimismo, y como un factor que apoya una acepcion positiva
del fendmeno, con este tipo de acciones indirectas la pluralidad de grupos
de interés se ha incrementado en varias democracias en transicion de
América Latina.

En conclusion, en una democracia minima la pluralidad en la agre-
gacion de demandas desde la sociedad hacia el gobierno es crucial. En
este sentido, si bien el lobbying es factible, aunque con tergiversacio-
nes, en sistemas no democraticos, en una poliarquia el lobbying es una
constante esencial, porque supone un intermedio entre los polos que
constituyen la sociedad, los grupos y las instituciones del sistema poli-
tico. La articulacion de demandas cimentadas en la informacion técnica,
la busqueda de especializar las demandas y la diversidad de grupos que
llevan a cabo esfuerzos de lobbying, asi como su profesionalizacion,
entre otros factores, son indicativos significativos para establecer una
diferencia entre el pasado y el presente de la actividad en democracias
en transicion y procesos de consolidacion como la mayoria de los paises
de América Latina.

Asi, este articulo sirve como base tedrica solida y propia para trabajos
mas a detalle del lobbying en estudios de casos. Para ahondar en la materia
en el contexto de América Latina, es necesario llevar a cabo estudios de caso
comparativos en el dmbito de las ciencias politicas de idioma castellano.
Pero una introduccidn y un tratamiento tedrico puntual de la materia eran
necesarios para comenzar a hilar fino en un tema todavia relativamente
poco explorado en la academia politologica de América Latina.
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