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RESUMEN

El presente texto recupera de manera detallada
las posiciones y las polémicas de los principales
autores que han estudiado los sistemas elec-
toralesy sus efectos, particularmente sobre el
sistema de partidos. Parte de los trabajos cla-
sicos de Maurice Duverger y analiza después
otros destacados autores sobre el tema: Stein
Rokkan, Douglas W. Rae, Giovanni Sartori y
Arend Lijphart. Se reconstruye, con notable
fidelidad a los textos analizados, las propuestas
de cada autor, su perspectiva metodoldgica,
la relacion de sus planteamientos con otros
autores, la posibilidad de construir “leyes
sociologicas” sobre la relacion entre sistemas
electorales y sistemas de partidos.

Se analiza también qué tanto estas variables
son consideradas como independientes o
dependientes, y el peso del contexto histo-
rico y politico de cada nacion para definir
las peculiaridades de las mismas.
PALABRAS CLAVE: sistemas electorales,
partidos politicos, controversias, sistema de
partidos.

ABSTRACT

This paper reviews positions and contro-
versies of the principal authors who have
studied electoral systems and their effects,
particularly on the party system. Part of the
classical works of Maurice Duverger and
then analyzes other prominent authors
on the subject: Stein Rokkan, Douglas W.
Rae, Giovanni Sartori and Arend Lijphart.
Proposals from each author, his methodolog-
ical perspective, the ratio of their approaches
with others is reconstructed with remarkable
fidelity to the texts analyzed, the possibil-
ity of building “sociological laws" on the
relationship between electoral systems and
party systems.

It also analyzes how much these variables
are considered independent or dependent,
and the weight of historical and political
context of each country to define the char-
acteristics of them.
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L as controversias sobre sistemas electorales tienen como objeto los
efectos que ellos ejercen sobre los sistemas de partidos politicos. Esta
definicion, por su parte, ya es polémica, ya que las controversias cientificas
al respecto se dirigen a las relaciones entre sistemas electorales y sistemas
de partidos en general, suponiendo una relaciéon de dependencia mutua
entre ellos. En el centro se situa la cuestion de la causalidad y como se
puede abordar y aclarar. En contraste, las controversias politicas tema-
tizan, en primer lugar, la opcién entre uno u otro sistema electoral. Las
respectivas fundamentaciones se deducen de diferentes consideraciones
entre las que las cientificas figuran generalmente como secundarias.
No obstante, también en la investigacion sobre sistemas electorales
se han llevado a cabo grandes controversias marcadas por diferentes
apreciaciones de las ventajas y desventajas de los sistemas electorales.
A menudo se cita la controversia cldsica entre John Stuart Mill y Walter
Bagehot que se desarrolld en el siglo xix. Sin embargo, y visto mas de
cerca, la ocupacion académica en sistemas electorales equivale mas bien
a una ininterrumpida serie de esfuerzos por corresponder mejor al reto
cientifico del objeto de estudio. En este quehacer continuo, los autores
tratan de diferenciarse uno de otros, sea de forma explicita o implicita,
a través de aplicar, por ejemplo, un enfoque de investigacion distinto,
de definir la cuestiéon cognitiva de forma mas estrecha o mas amplia, de
proceder usando diferentes métodos o de vincular su abordaje metodo-
l6gico con pretensiones cientificas mas generales o mas precisas. Asi, en
su continuidad, las controversias cientificas sobre sistemas electorales
equivalen de alguna forma a una historia misma de la investigacion sobre
el objeto. En este sentido, representantes recientes de esta rama del saber
presentan esta historia con gusto como una historia exitosa, dado que se
ha pasado, como dicen, de una ciencia incipiente a una ciencia madura.
Esta percepcion no escapa tampoco de ser considerada como controversial.
En efecto, en el desarrollo de la investigacion sobre sistemas electorales
no se ha preferido un estilo cooperativo-acumulativo, sino controversial-
individualizante. Cada investigador cultivaba su jardin de conceptos y
enunciados. Este estilo ha facilitado enormemente la critica respecto al
estado de investigacion sobre sistemas electorales. Asi no sorprende la
respectiva critica demoledora por parte de Arend Lijphart a mitad de
los afios ochenta (Lijphart, 1985), la que se podria facilmente continuar.
Concordante con este estilo se han recordado los aportes de los represen-
tantes cldsicos a la investigacion anterior sélo de manera esquematica,
fijdndose en una tesis controversial de ellos, cuyo rechazo se evidenciaba
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a partir de la funcion que tenia adscrita en la argumentacion del que la
citaba, hecha fuera del contexto original, del cual, sin embargo, recibia
su fundamentacion.

Las consideraciones siguientes tienen como objetivo reconstruir de
manera lo mas cercana posible al texto original y su contexto argumen-
tativo las posturas y controversias en la investigacion sobre sistemas
electorales. Se reproducira la investigacion sobre sistemas electorales en
su dimension historica a través de los aportes de cinco investigadores
sociales, provenientes de cinco paises distintos que en los niveles nacio-
nal e internacional han marcado diferencias: Maurice Duverger, Stein
Rokkan, Douglas W. Rae, Giovanni Sartori y Arend Lijphart. Un sexto
autor queda algo oculto, pero esta obviamente presente. Es el autor mismo
de estas observaciones. Su contribucidn a la investigacion sobre sistemas
electorales, que atraviesa los comentarios de los colegas, ha encontrado
en algunas de las obras referidas también una recepcion controversial.

1. Duverger y las “leyes sociologicas”

Las investigaciones de Maurice Duverger sobre los efectos de los sistemas
electorales fueron las que hasta ahora tuvieron mayor resonancia en el
ambito mundial. Pocos tratados cientificos sobre sistemas electorales
pueden darse el lujo actualmente de prescindir de Duverger. Con frecuen-
cia, el punto de contacto es, evidentemente, la critica para diferenciarse
de su teoria sobre sistemas electorales, al tiempo que se le cita sélo de
forma incompleta. Por otra parte, para debatir a Duverger es necesario
tomar en cuenta que su teoria es cambiante (por no decir ambigua) a lo
largo de la controversia cientifica que ha generado. Esto transciende en
la comparacion de sus publicaciones (1950, 1951, 1955, 1984, 1986, entre
otras) y va mas alla de las traducciones a otros idiomas,' de tal manera
que en casi cada idioma se discute un Duverger diferente, acorde con
distintos textos de base francesa.

Asi, el objetivo de Duverger es presentar una teoria general sobre
partidos. En relacion a la formacion de los sistemas de partidos, se cen-
tra en tres factores generales que en todos los paises influirian en ella:
factores socio-economicos, ideoldgicos y técnicos. Entre estos factores
Duverger presta especial atencion a los factores técnicos, es decir al

' Su obra clasica Los partidos politicos de 1951, sequnda edicion 1954, fue traducida al inglés en 1954,
al castellano en 1957 y al aleman en 1959.
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sistema electoral. Las razones cambian segun la version idiomatica de su
obra. En la edicion castellana, la particular atencion se entiende porque
“el régimen electoral es el mas importante” entre los factores generales
(Duverger, 1957: 232), aunque en la version alemana no se prioriza nin-
gun factor. Como razoén se declara que en relacion a este factor queda
“un vacio por llenar” (Duverger, 1959: 218).

Duverger sigue un enfoque comparativo empirico-cualitativo que se
basa en la comprension de que un sistema de partidos seria “el resultado de
factores numerosos y complejos, unos propios a cada pais y otros generales”
(Duverger, 1957: 231; 1959: 217). Por tanto, intercala permanentemente
el punto de vista individualizador con el generalizador. La comparacion
tanto diacrénica como sincronica de una seleccion de paises desde 1850
hasta aproximadamente 1950 lo lleva a enunciados obtenidos por induc-
cion que, por lo general, estdan cimentados de forma logico-deductiva, de
tal manera que en ocasiones los dos tipos de enunciados se mezclan entre
si. En su clasificacion sobre los sistemas electorales, Duverger diferencia
principalmente entre sistema de mayoria relativa (o de pluralidad), sistema
mayoritario con segunda vuelta y representacion proporcional, hacien-
do, a su vez, una subclasificacion del sistema proporcional también en
proporcional “puro” y en aquellos sistemas que permiten una distorsion
del numero de escafios parlamentarios en relacion a los votos obtenidos
(Duverger 1957: 322; 1959: 306). Ademas, toma en cuenta diversos ele-
mentos técnicos de los sistemas electorales (por ejemplo, el tamafio de la
circunscripcion), cuando el esquema ternario no parece funcionar. Diferencia
los sistemas de partidos por su numero en sistemas bipartidistas y sistemas
multipartidistas o pluripartidistas.

No obstante, la gran fama de Duverger se debe a la conexion esta-
blecida por €l entre los tipos de sistemas electorales que observo y las
dos clases de sistemas partidos. Encuentra asi una relacion causal muy
estrecha entre sistema de mayoria relativa y sistema bipartidista. “De
todos los esquemas que hemos definido en este libro, este ultimo es, sin
duda, el mas proximo a una verdadera ley sociologica” (Duverger, 1957:
245). Para explicar la relacion de dependencia entre sistema de mayoria
relativa y sistema bipartidista, Duverger hace referencia a dos factores
elementales que inciden: el factor mecanico y el factor sicologico. Desde
entonces, la doctrina sobre sistemas electorales diferencia asi estos facto-
res: el primero expresa la desventaja no proporcional que tiene un tercer
partido mas débil en la distribucion de escafios en un sistema de mayoria
relativa. El segundo expresa el recelo del elector a votar por un partido que
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no tiene posibilidades de alcanzar una representacion parlamentaria, es
decir, el temor de que su voto no cuente (Duverger, 1957: 252). Duverger
relaciona los dos tipos basicos adicionales de sistemas electorales con el
sistema multipartidista. En la formulacion mas divulgada, las tres formulas
que se han integrado como “leyes de Duverger” al estudio de los sistemas
electorales son las siguientes:

(1) La representacion proporcional tiende a un sistema de partidos
multiples, independientes y estables (con excepcion de los movimien-
tos que surgen repentinamente). (2) El sistema mayoritario con dos
vueltas, tiende a un sistema multipartidista, con partidos eldsticos,
dependientes y relativamente estables (en todos los casos). (3) El sis-
tema de mayoria relativa (con una sola vuelta) tiende a un sistema
dualista con partidos grandes e independientes, que se alternan entre
si. Sin embargo, estos enunciados muy generales solamente demuestran
tendencias basicas [...] (1950: 13).2

Es bien sabido que las tres “leyes” provocaron enormes controversias
cientificas, sobre todo a raiz de que los criticos de Duverger quisieron
endosarle mas de lo que evidentemente quiso expresar, tal como sugiere
la frase que viene justamente después de sus formulas.

¢Qué quieren decir las tres “leyes”? Duverger intenta, en tres ocasiones,
recoger en palabras la conexidn entre sistema electoral y sistema de
partidos. El mismo confiesa que determinados errores de interpretacion
han resultado de sus propias formulaciones tentativas e imprecisas.
Reconoce, en primer lugar, pasar de términos mas estrictos (sociological
laws) a unos menos determinantes (formulas) para reafirmar finalmente
su definicion inicial (Duverger, 1986: 70).

Reconoce en, segundo lugar, haber variado en el tiempo la relacion
causa-efecto entre sistemas electorales y sistemas de partidos en el sentido
de recalcar su caracter de tendencia al sustituir un “conduce hacia” (leads
fo) por “tiende a conducir hacia” (tends to lead). Asi, Duverger confirma
en los aflos 80 (Duverger, 1986: 170) finalmente la formulacion de sus
“leyes sociologicas” definidas en 1955:

2En la version original francesa: el sistema proporcional “tend a un systéme de partis multiples, rigides et
independants les uns des autres”, el sistema de mayoria absoluta "tend a un systéme de partis multiples,
souples et dépendants les uns des autres”, el sistema de mayoria relativa "tend au dualisme des partis”
(Duverger 1950: 7).
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(1) El sistema proporcional tiende a conducir a la formaciéon de mu-
chos partidos independientes... (2) El sistema mayoritario tiende a
la formacion de muchos partidos que se coaligan entre ellos... (3) el
sistema de mayoria relativa tiende a producir un sistema bipartidista
(Duverger, 1955: 113).°

Da a entender que las leyes solo expresan “tendencias basicas que inte-
ractian con factores nacionales y sociales”. Pero no olvida afiadir que
“en las ultimas ediciones de sus obras, en la segunda ley se sustituyo
“tiende” por “tiende a producir” (Duverger, 1955). De paso, cambia el
orden de las “leyes” (véanse Duverger, 1984: 35, y Duverger, 1986: 70).

En la traduccion de su principal obra al inglés, en relacion a la primera
“ley”, se traduce “tend” por “favours” (Duverger, 1954: 217), en la version
espafola se traduce literalmente “tend” por “tiende”, (Duverger, 1957:
232), asi como también en la version alemana, donde se traduce “tend”
por “conduce hacia” (fiihrt zu) (Duverger, 1959: 219). Esta ultima version
de las “leyes” es especialmente desconcertante porque incita a deducir,
por ejemplo, que la representacion proporcional tiene como efecto el
aumento del numero de partidos (multiplication). Sin embargo, Duverger
solamente quiere decir que la representacion proporcional va de la mano
del sistema multipartidista (multipartism), que éste conserva el numero de
partidos que existian en el momento de su introduccion (Duverger, 1986:
71). Asi, las traducciones citadas que pierden el importante detalle del
autor de las “leyes sociologicas” de haber sustituido “leads” por “tends to
lead”, completan la imprecision del propio Duverger y de la controversia
sobre su obra. Al final, Duverger mismo se adelanta al enorme margen
de maniobra interpretativo de sus formulas, llevandolo desde una rela-
cién cuasi causal hasta una interrelacion de multiples causas y efectos.
Como sus criticos lo perciben principalmente como un representante de
rigidas “leyes sociologicas”, puede por fin presentarse casi como testigo
principal en contra de la “errada interpretacion” (Duverger, 1986: 69 y
ss.) de sus observaciones.

¢En las tres formulas se agotan los efectos que tienen los sistemas
electorales sobre el sistema de partidos? jEvidentemente que no! En su obra
clasica, el propio Duverger varias veces lo observa de forma inequivoca:

Traducido del inglés: (1) Proportional representation tends to lead to a system of many mutually inde-
pendent parties,...(2) the two ballot majority system tends to lead to a multipartism moderated by alli-
ances of many parties(3) the plurality method tends to lead to a two-party system” (Duverger 1984: 35).
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Las tres férmulas “de ninguna manera abarcan todas las influencias de la
mecanica electoral sobre el régimen de partidos” (Duverger, 1959: 219).

¢En el sistema electoral se agotan los factores que influyen sobre
el sistema de partidos? Duverger constata de forma casi apodictica: “La
relevancia del sistema electoral tiene sus limites” (Duverger, 1959: 308;
1957: 324). Esta muy lejos de rendir tributo a la causa, con un mono-
causalismo. Al ponderar el peso de diversos factores, ¢l niega que la
influencia del sistema electoral “sea mayor a la de otros factores”. Mas
bien subraya: “[...] el sistema electoral nunca (es) el verdadero motivo,
mas bien son las especificidades nacionales, las ideologias, pero sobre
todo la estructura de la sociedad econdmica, la que influye decisivamente”
(Duverger, 1959: 219). Con razdén anota: “Pero no por ello se debe me-
nospreciar la importancia de un factor general puramente técnico, como
el sistema electoral” (Duverger, 1959: 232; 1957: 245).

¢/Se agota la conexion entre sistema electoral y sistema de partidos en
una relacion unilateral? Muchos de los criticos de Duverger cuestionan
la orientacion de causalidad de sus formulas, como lo hace por ejemplo
Leslie Lipson en su analisis del sistema bipartidista britanico, retrocedien-
do hasta muy atras en la historia, es decir, revisando justamente el caso
paradigmatico de la conexion entre sistema de mayoria relativa y sistema
bipartidista (Lipson, 1953). Sin embargo, el propio Duverger reflexiona:
“Al contrario, el sistema de partidos por su parte también ejerce una gran
influencia sobre la técnica electoral, cuando (por ejemplo) el sistema bi-
partidista favorece el sistema de mayoria relativa” (Duverger, 1959: 218),
“desempefia un papel capital” en el sistema electoral (Duverger, 1957:
232). Llega a la decisiva conclusion: “En resumen, el sistema de partidos
y el sistema electoral estan intimamente ligados y a veces también es
dificil diferenciarlos al momento de analizar su efecto” (Duverger 1959:
219; 1957: 232).

¢.Como entenderia Duverger sus formulas: como deterministas o como
probabilistas? Incluso relativiza, al hacer referencia a la que, segun ¢l,
es la formula que mas se acerca a una “ley sociologica”: El sistema de
mayoria relativa empuja al dualismo, pero no conduce a ¢l necesaria y
obligatoriamente y en contra de todos los obstaculos” (Duverger, 1959:
242; 1957: 255). En sus formulas se habla “por supuesto solo de tenden-
cias generales, a las que a menudo se le atraviesan otros factores [...]”
(Duverger, 1959: 306; 1957: 322). En la obra de Duverger existen suficien-
tes indicios para pensar en una comprension solamente probabilistica de
sus formulas. No obstante, éstas fueron interpretadas por sus numerosos
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criticos como deterministas. Al parecer, este malentendido parece haber
agradado a Duverger durante mucho tiempo. En una misma disertacion
del aflo 1984 cita sus opiniones una vez como Duverger’s law (Duverger,
1984: 36), otra vez explica: “Leyes socioldgicas que también se pueden
considerar como hipotesis de trabajo” (Duverger, 1984: 39). Dos afios
mas tarde aclara (¢indudablemente?): “Las proposiciones concernientes
al multipartidismo bipolar no son ni leyes sociales ni hipdtesis: So6lo
son indicios basados en algunas observaciones con el fin de justificar
conclusiones bien fundadas” (Duverger 1986: 84)

Duverger juega en mayor o menor medida con este concepto de ley,
a ratos lo usa, otros lo reemplaza, a ratos lo interpreta usando términos
menos deterministas como tendencia, esquema, formula, modelo, hipo-
tesis, sugerencia —confundiendo excesivamente con su ambigiiedad a un
publico que igualmente esta acostumbrado a usar diferentes conceptos
de “ley”—. Sin lugar a dudas, sus sociological laws son para el mismo
Duverger mas que solamente un estimulo, pues le sirven de modelo de
interpretacion de la realidad. Da a entender que la evolucion del sistema
de partidos de la Republica de Bonn de aquella época —encaminada hacia
un sistema de dos partidos y medio y contradictoria a las experiencias
usuales obtenidas con sistemas de representacion proporcional— se debe a
la “naturaleza mixta” del sistema electoral, concretamente a la influencia
del primer voto unipersonal de mayoria relativa sobre el segundo voto
proporcional de lista en el sistema de dos votos. Define el sistema electoral
aleman de manera que le permite salvar su teoria. Supone que este sistema
electoral “contribuye a promover los efectos del dualismo del sistema de
mayoria relativa en distritos unipersonales sobre el segundo voto que
es contabilizado segun la representacion proporcional” (Duverger, 1984:
37). Su teoria de sistemas electorales también se expresa en su opcion y
recomendacion. “El sistema de pluralidad y el de doble vuelta son cierta-
mente preferibles a la representacion proporcional en todos los sistemas
en los cuales la investidura y mantenimiento del gobierno depende de
la mayoria legislativa” (Duverger, 1984: 37). “Debe quedar claro que la
representacion proporcional generalmente debilita el sistema democratico
y el sistema de mayoria lo fortalece” (Duverger, 1984: 35).

Después de Duverger, se plantea la pregunta que posteriormente
también retomara Giovanni Sartori (1994: 40): “;Pueden los efectos
del sistema electoral ser formulados en forma de una ley?” Hubo fuerte
oposicion a esta posibilidad. Vernon Bogdanor resume la negacion casi
generalizada con la siguiente frase:
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Las relaciones entre el sistema electoral, sistema de partidos y el
proceso de cambio social son reciprocas y de alta complejidad. No
son del tipo que se puedan asumir como leyes cientificas, sean esas
leyes aritméticas, institucionales o socioldgicas (Bogdanor, 1983: 261).

Sartori, en cambio, hace el cuestionable intento de formular las “leyes
sociolégicas” de Duverger de tal forma que puedan aplicarse como leyes.
Haré referencia a este punto posteriormente cuando presente la postura
cientifica de Sartori.

No cabe duda que Duverger es un clasico, en el sentido de que un cla-
sico provoca diferentes interpretaciones, debido a veces a contradicciones
internas asi como a un uso oscilante del idioma. Considerando el intervalo
temporal, lo es también por haber precisado cuestiones de investigacion
mas que resultados seguros (véase Héberle, 1981). Y finalmente, por haber
motivado un sinnumero de estudios, en defensa asi como en rechazo de
sus enunciados, y por haber producido también un contra-clasico que le
ha duramente criticado y al mismo tiempo proseguido. Para la “ciencia
politica normal” (Kuhn, 1971), sin embargo, se ganaria mucho si las for-
mulas de Duverger no fueran entendidas como leyes que deban refutarse
o reformularse por enésima vez, sino si se pueden comprender de forma
heuristica en el sentido planteado por Max Weber (1956: 234 y ss.), como
relaciones de tipo ideal para preguntarse a continuacion, a partir de qué
factores prevalecen las discrepancias observables en la realidad.

2. Stein Rokkan y el sistema electoral
como variable independiente

El interés cognitivo primordial de Stein Rokkan gira en torno a las
diferencias centrales en la estructura del sistema de partidos en los
paises de Europa occidental (cfr. Flora, 1981: 428). A partir de una
sintesis de “estrategias de analisis diacrdnico y sincrénico” (Lipset y
Rokkan, 1967: 54), su enfoque es de naturaleza historico-genética. Su
material historico abarca el periodo desde inicios de la representacion
parlamentaria en el siglo XIX hasta los afios 60 del siglo pasado, aun-
que en realidad sdlo llega hasta los afios 20, pues afirma que para el
tiempo posterior a éstos se habria producido un congelamiento de los
sistemas de partidos: “El sistema de partidos de los 1960’s refleja, con
pocas pero importantes excepciones, el clivaje de estructuras de los
afios 1920” (Lipset y Rokkan, 1967: 50).
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El modelo de base para la explicacion de la evolucion de los siste-
mas de partidos son las lineas de conflicto historicas al interior de una
sociedad que son trasladadas a sistemas nacionales de partidos, en el
contexto de la superacion secuencial de diversos retos. Rokkan diferencia
entre cuatro retos o umbrales de este tipo que surgieron en los procesos
de democratizacion de todos los paises de Europa occidental: 1) legitimi-
dad (reconocer como legitima la critica y protesta en contra de los que
ejercen el poder), 2) incorporacion politica (derechos de participacion y
libertad), 3) representacion (representacion proporcional parlamentaria)
y 4) la asuncion del poder (influencia sobre las decisiones del ejecutivo),
dando gran relevancia a la secuencia temporal, en la que se superan los
umbrales, como razon para las diferencias en el desarrollo de los sistemas
de partidos en Europa occidental (Rokkan, 2000: 296 y ss.).

En realidad, Rokkan solamente se interesa por cuestiones rela-
tivas a los sistemas electorales, en el contexto de este proceso de
democratizacion. Presta poca atencion a Maurice Duverger, aunque
si acepta que

...en términos teodricos abstractos se podria, sin lugar a dudas plan-
tear la hipotesis que un sistema de mayoria relativa en regiones
culturalmente homogéneas (...), mas bien podria conducir a sistemas
bipartidistas y que solamente se sumarian otros partidos si aparecen
clivajes (Rokkan, 2000: 360).

Naturalmente caldea asi la controversia sobre los sistemas electorales,
de manera que desarrolla la relaciéon de efecto cldsica entre la variable
considerada como independiente y la variable considerada como depen-
diente, especificamente entre sistema electoral y sistema de partidos,
haciendo de ellas un conjunto de variables que van a depender de una
tercera variable, las estructuras sociales de las lineas de conflicto.

Por lo demads, Rokkan rompe con la orientacion hacia el efecto que
existia hasta esa fecha, en cuanto a la supuesta relacion de causalidad
entre sistema electoral y sistema de partidos

De hecho, en la mayoria de los casos es poco significativo tratar
el sistema electoral como variable independiente y el sistema de
partidos como dependiente. Las estrategias partidarias tienen, ge-
neralmente, influencia decisiva en la legislacion electoral (Lipset y
Rokkan, 1967: 30).
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Sobre la base de sus investigaciones histéricas-genéticas, Rokkan llega a
la conclusion que el sistema electoral depende del sistema de partidos, de
su estructura como reaccion a las evoluciones politicas que se producen
a partir de la dinamica de las estructuras predominantes en las lineas de
conflicto. En el marco de su teoria sobre umbrales, los sistemas electorales
adquieren relevancia en tanto contienen diversas barreras para la repre-
sentacion. Por tanto, reconoce que la introduccion de la representacion
proporcional es un resultado histdrico de

la convergencia de las presiones desde arriba y desde abajo. La clase
obrera en ascenso queria bajar la barrera de representacion para obte-
ner el acceso a la legislatura, y los partidos establecidos considerando
su mayoria en peligro demandaban la representacion proporcional
para proteger su posicion frente a las nuevas olas de movilizacion
de electores bajo el voto universal (Lipset y Rokkan, 1967: 32; véase
también Rokkan, 2000: 363).

En este punto, la diferencia que establece Sartori entre sistemas electora-
les “débiles” y “fuertes” le va muy bien (al respecto, véase mas adelante),
en tanto que “la opcion por un sistema electoral proporcional se podria
caracterizar como la estrategia de los débiles” (Rokkan, 2000: 312) que
¢l habria encontrado especialmente en paises mas pequefios. En general,
habria observado lo siguiente: Mientras mayor la heterogeneidad étnica y/o
religiosa en una sociedad, tanto mas el legislador se decide a favor de un
sistema proporcional: “En sociedades divididas por el idioma y la religion,
la representacion segun el principio mayoritario podria poner claramente
en peligro la subsistencia del sistema politico” (Rokkan, 2000: 363).

La importancia central que Rokkan atribuye a éste y a otros facto-
res sociales en la evolucion del sistema de partidos,* lo coloca en una
controversia con teoricos como Giovanni Sartori que tienen grandes
expectativas con respecto a los sistemas electorales y las reformas de los
sistemas electorales:

Ellos querian influir en el curso de los eventos futuros y tendian a
ser exageradamente optimistas sobre las posibilidades de provocar
cambios en el sistema de partidos establecido mediante la ingenieria
electoral (Lipset y Rokkan, 1967: 30).

* Al respecto, véase la reconstruccion de la teoria de Rokkan por parte de Peter Flora en Rokkan (2000).
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Rokkan considera que no sélo los sistemas de partidos, sino también las
reglas de juego institucionales estarian “congelados”. Pero enfrenta la critica
en el sentido de que justamente por su perspectiva historico-genética, su
teoria sobre los sistemas de partidos estaria estrechamente vinculada con
la respectiva época y que no podria aplicarse a evoluciones posteriores
(Lipset, 1985; Pappi, 1989). No obstante, su postura de que los sistemas
electorales puedan ser considerados también como una variable depen-
diente del correspondiente contexto historico puede considerarse como un
postulado independiente de condiciones espacio-temporales.

3. Douglas W. Rae y el enfoque comparativo-cuantitativo

Para la corriente empirico-cuantitativa en el estudio de los sistemas
electorales, el analisis cientifico de la relacion causal entre sistema elec-
toral y sistema de partidos empieza recién con Douglas W. Rae. En The
Political Consecuences of Electoral Laws, su obra clasica, el autor esta-
blece criticamente la diferencia con respecto a estudios anteriores, en el
convencimiento de que recién su enfoque empirico-estadistico orientaria
los estudios sobre sistemas electorales en la direccion correcta.” Rae con-
sidera que hasta entonces solamente habria existido un “conocimiento
convencional [...] mds o menos inocente frente a un conocimiento gene-
ral preciso” (“conventional wisdom [...] more or less innocent of precise
general knowledge”) no habria “un cuerpo de conocimiento sistematico
y empiricamente fundado” (“no systematic and empirically verified body
of knowledge”) sobre los efectos politicos de los sistemas electorales
(1967: 6; 1977: 6).

Sus investigaciones, en cambio, se fundamentarian en la sistemati-
zacion y en teorias generales falsacionables. Estos vehementes anuncios
deben cuestionarse acto seguido: Por un lado, Rae naturalmente parte del
analisis de los sistemas electorales realizados hasta esa fecha, especial-
mente por Duverger, cuyos resultados trata de ratificar empiricamente.®

°Vale senalar que Rae identifica "electoral law" (ley electoral) con “electoral system” (sistema electoral),
dado que las propiedades de las "electoral laws" las define por "formas de votacion, circunscripciones y
formulas de transferir votos en escafos”. Esto permite traducir "electoral law" por "sistema electoral” y
sugiere evitar una traduccion literal, en forma de “"derecho electoral” (como aparece en la version castellana,
Rae 1977), concepto mucho mas amplio. Tal traduccion peca de la misma imprecision en la investigacion
sobre sistemas electorales que Rae quiere superar. En lo que sigue, se traduce de la edicion original inglesa
de 1967 y se indica ademas el lugar de las citas en la version castellana de 1977.

® Rae cita a Duverger (1954: 217) de la siguiente manera: "The simple majority (plurality) single-ballot
system favors the two-party system" (Rae, 1967: 92; 1977: 96).
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Por otra parte, su enfoque apunta hacia correlaciones estadisticas que
no necesariamente auguran una causalidad. Finalmente, su interés inte-
lectual se dirige solamente hacia los efectos en los sistemas electorales
y no al respectivo contexto historico que influye en la relacion entre
sistema electoral y sistema de partidos. Al concluir sus investigaciones
Rae confiesa honestamente tener consciencia de estas dos limitaciones:
“el presente estudio se ocupa en gran parte de problemas de correlacion
y no cronoloégicos” (1967: 146; 1977: 152). Por lo tanto, su pensamiento
debe entenderse como un primer escrito relevante de un enfoque especi-
fico de analisis de los sistemas electorales (cfr. Lijphart, 1980: 483 y ss.).

Este enfoque comparativo-cuantitativo se centra primero en recoger
un sinnumero de datos empiricos, lo mas variado posible tanto en lo
geografico como en lo histérico —Rae estudia las elecciones generales
de 20 democracias occidentales, en el periodo comprendido entre 1945
y 1965—. En segundo lugar, se plantea una gran cantidad de hipotesis
falsacionables que contienen enunciados sobre las relaciones entre las
variables estudiadas y que pueden ser comprobadas a partir del material
recogido. En tercera instancia, pretende precisar exactamente el instru-
mental analitico del estudio y diferenciar claramente en lo operativo,
tanto lo que tiene que ver con los sistemas electorales como con los
sistemas de partidos.

Rae subdivide los efectos de los sistemas electorales, a partir de tres
de sus dimensiones: la division de un pais en circunscripciones electora-
les (districting), la forma de emitir el voto (balloting) y el procedimiento
(electoral formula), segun el cual se convierten los votos en escafios.
El autor estudia los efectos que tiene cada uno de estos tres elementos
sobre el sistema de partidos (Rae, 1967: 6 y 16; 1977: 6 y 16). La va-
riable dependiente “sistema de partidos” la subclasifica en el grado de
proporcionalidad de los resultados electorales que presentan los sistemas
electorales en el momento de convertir votos en escafios, que ¢l define
como un efecto directo del sistema electoral (proximal effect), asi como
en el numero de partidos dentro de un sistema multipartidista, un resul-
tado que él denomina el efecto distante (distal effect). Rae propone otra
categoria muy orientadora: diferencia entre las mayorias parlamentarias
absolutas que se deben al voto de los electores (earned majorities) y
aquellas construidas por el sistema electoral (manufactured majorities)
(1967: 74; 1977: 76).

En cuanto al sistema de partidos, no observa solamente el nimero de
partidos en el parlamento (parliamentary party system), sino también la
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competencia entre los partidos en el nivel del electorado (elective party
system) (1967: 48; 1977: 48). Estas puntualizaciones persiguen el fin de
hacer operativo el objeto estudiado en lo cuantitativo, lo que, en su apli-
cacion concreta, naturalmente no siempre conduce a resultados satisfac-
torios en lo cualitativo. Un terrible ejemplo de lo dicho es la equivocada
valoracion hecha por Rae del sistema electoral aleman, al considerarlo
“half Anglo-American” “[...] ya que permite la eleccion de la mitad del
parlamento federal con mayoria relativa en distritos uninominales con el
simple voto personal” (1967: 45; 1977: 45). El autor entiende el sistema
aleman como un sistema segmentado, lo clasifica como sistema mixto
(mixed system) y en sus calculos lo incluye en la categoria 2 por tamarfio
de circunscripcion —algo en si absurdo— (1967: 42; 1977: 42) como re-
sultado de la suma del tamafio de las circunscripciones uninominales y
de la unica circunscripciéon nacional, en la que se distribuyen todos los
escafios de forma proporcional en el ambito federal.

En lo referente a los resultados del andlisis de Rae, en general se
confirman los hallazgos del estudio empirico-historico de los sistemas
electorales, realizado con anterioridad a Rae y criticado por ¢l mismo,
tal como evidencia la siguiente afirmacion: “Practicamente todos los
sistemas electorales producen desventajas para los partidos débiles”
(1967: 88; 1977: 92). Es obvio que sobre la base de su limitado interés
cognitivo y a través del método seleccionado, este autor puede hacer
afirmaciones con mejor comprobacion cuantitativa. Segun ¢él, la conexion
entre sistema de mayoria relativa y sistema bipartidista seria mas débil
de lo enunciado en la “ley socioldgica” de Duverger, pero si existiria una
asociacion fuerte, pues coincidiria en el 89,7% de los casos (1977: 94;
1977: 97). En el resumen de sus datos también afirma lo que de todas
formas debia suponerse: “La gran parte de mayorias parlamentarias de
un solo partido son fabricadas por el sistema electoral” (1967: 74; 1977:
76). Ademas, formula condiciones secundarias que evidentemente no son
so6lo de naturaleza empirica, sino también logica: “El sistema de mayo-
ria relativa estd siempre asociado a la competencia entre dos partidos,
excepto cuando existen partidos locales fuertes” (1967: 95; 1977: 100).
Cabe recalcar que Rae no pierde de vista los casos contrarios:

El sistema de mayoria relativa no fue por completo condicion sufi-
ciente para una competencia bipartidista en Canadd y no es condicién
necesaria para la competencia bipartidista en Austria (1967: 94 y ss.;
1977: 98 y ss.).
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De esta manera cumple con las condiciones exigidas para la aplicacidon
exitosa del método comparativo en el disefio cualitativo. Sin embargo,
algunos resultados se caracterizan justamente por el enfoque cuantitativo
del analisis, como la diferenciacion de los sistemas electorales a partir
del parametro “grado de proporcionalidad de los resultados electorales”,
una diferenciacion que se transmite sobre la base del modelo del conti-
nuo unipolar:

La principal diferencia entre los sistemas electorales se refleja en
un continuo entre la proporcionalidad perfecta (en la que no ocurre
una redistribucion) y un extremo de desproporcionalidad (donde los
partidos fuertes se benefician y los pequefios quedan en desventaja).
Puesto que el extremo de perfecta proporcionalidad no es realizable,
los sistemas electorales se diferencian en el grado en que difieren de
ese punto hasta el extremo de ventajas considerables para los partidos
fuertes (1967: 137 y s.; 1977: 143 y s.).

Con esta diferenciacidon, que condujo a Richard Rose a plantear la atre-
vida tesis de que las “diferencias entre los sistemas electorales” serian
esencialmente “cuestion de grado y no de naturaleza” (Rose, 1984: 73),
Rae subraya por una parte que habra que definir los sistemas electorales
en general a partir de sus efectos; en principio, yo concuerdo con esto.
Por otra parte relativiza la influencia de los sistemas electorales, pues la
limita al grado de proporcionalidad. Su influencia seria mesurable sola-
mente dentro del ambito de los “efectos proximos”, pero en el ambito de
los “efectos distantes” no lo seria o no seria exactamente determinable
el nivel real de esta influencia. De acuerdo con esto, el estudio empirico-
estadistico solamente alcanzaria resultados relativamente precisos en un
campo limitado del objeto a ser investigado.

Es significativo que en la recepcion cientifica de Rae, historicamen-
te solo se tomo en cuenta aquella parte de su exposicidn, en la que se
describe la estrecha correlacion (o asociacion) existente entre sistemas
electorales y sistema de partidos, limitdndolo siempre al grado de pro-
porcionalidad de los resultados electorales, tal como se mencionara
anteriormente. Pero no progreso el cuestionamiento fundamental de la
correlacion como tal, planteado por Rae (1967: 146; 1977: 152) pues
como ¢l mismo reconoce: “La influencia de los sistemas electorales
sobre sistema de partidos a nivel parlamentario es generalmente menos
importante que muchas otras fuerzas que se expresan en los resultados
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electorales” (1967: 96; 1977: 100). También esta consciente de que su
analisis solamente es un recorte de un todo:

Los sistemas de partidos estan influenciados por una serie de variables:
sociales, econdmicas, legales y politicas. El efecto proximo [proximal
effect] del sistema electoral sobre la representacion parlamentaria de
los partidos es sdlo uno de los varios factores determinantes (1967:
141; 1977: 147).

Retomando las dudas sobre la linealidad de la relacion causa-efecto, plan-
teada ya anteriormente por Duverger, Rae incluso las formula de la siguiente
manera: “Peor aun, los sistemas electorales estan ellos mismos configurados
por el sistema de partidos” (1967: 141; 1977: 147). Diversas reservas de
igual tenor ante un analisis de la relacion causa-efecto también se recogen
en otros puntos de su obra. Asi se nota en Rae un fuerte contraste entre
sus convicciones cientificas y los supuestos de su estudio empirico que no
ha sido tomado en cuenta por parte de la ciencia politica. Al igual que en
el caso de Maurice Duverger, la referencia de los estudiosos de los sistemas
electorales se centra sobre todo en aquellos pasajes de su obra que le resul-
tan utiles, ya sea con intenciones de confirmacion o de abrir controversia.

4. Giovanni Sartori y el impetu del “electoral engineering”

Entre los estudiosos de los sistemas electorales en todo el mundo pro-
bablemente Giovanni Sartori es quien alimentd con mayor impacto la
controversia cientifica. Su interés intelectual se centra, en primera ins-
tancia, en el sistema de partidos: su estructura y dindmica. En segunda
instancia, esta orientado hacia el sistema electoral, pues reconoce en ¢l el
instrumento, con el cual mas facilmente se puede ejercer influencia sobre
el sistema de partidos y su evolucion. Percibi6 las posibilidades disefiado-
ras (en inglés: “manipulative”) que ofrecen los sistemas electorales; por
lo tanto, su interés se centra en la “ingenieria electoral”. Sartori persigue
un enfoque cualitativo-comparativo, con el que pretende llegar a reglas
generales. Hace uso del procedimiento de la clasificacion y dentro de éste
otorga especial valor a la univocacion terminologica, en critica directa a
Maurice Duverger (Sartori, 1994: IX).

Si revisamos el instrumental analitico de Sartori vemos que, con rela-
cion al sistema de partidos, el autor apuesta por la tipologia (una variante
de la clasificacidon) que se basa en varios criterios, en vez de la clasificacion
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pura que se fundamenta en un solo criterio (Sartori, 1976: 125): Aparte
del nimero de partidos (formato del sistema de partidos) aparecen ademas
su mecanica y dinamica, y adicionalmente el componente ideoldgico
visto como distancia ideoldgica entre los partidos y su intensidad (grado
de polarizacion). Sartori subdivide los sistemas electorales de acuerdo
a dos criterios concebidos de forma dualista: primero, mayoria versus
proporcionalidad, es decir, “si la conversidn de votos en escafios es en
proporcién”; segundo, si hay un ganador por circunscripcion o dos o mas
ganadores (Sartori 1994: 3). Con esto retoma la diferenciacién resaltada
por mi, es decir, entre el principio de representacion y la regla decisoria
(Nohlen, 1969: 32 y ss.; Nohlen, 1984: 83-90), asi como aboga también
por la clasificacidon de los sistemas electorales segun un solo criterio, a
fin de lograr la contraposicion simétrica de los tipos basicos del sistema
electoral. A diferencia de lo que yo planteo, Sartori toma como criterio
fundamental la regla decisoria, tal como se desprende de su definicion
de sistema mayoritario y sistema proporcional, a la que suma ademas el
tamafio de la circunscripcion:

Un sistema electoral es mayoritario, si la votacion tiene lugar en
circunscripciones (por lo general, uninominales) donde el ganador se
lo lleva todo o también conocido como sistema de mayoria relativa
(first-past-the-post). Por el contrario, cualquier sistema electoral en
el que la votacion se produce sobre la base de dos o mas ganadores
elegidos mediante los ‘votos mads altos’, se trata de un sistema pro-
porcional (Sartori 1994: 4).

Esta contraposicion conceptual revive una controversia que facilmente
puede conducir a malentendidos. Al enfocar la cuestion de definicion en
los elementos técnicos, como lo hace Sartori, el autor puede afirmar la
existencia de los denominados sistemas mixtos (mired systems) e incluso
especificarlos: “Los verdaderos sistemas mixtos son sdlo aquellos en los
que se elige [...] al combinar criterios proporcionales y de pluralidad”
(Sartori 1994: 5). Mi definicion basica de representacion por mayoria y
representacion proporcional como principios de representacion excluye los
sistemas mixtos, pues los principios no se pueden mezclar. Sin embargo,
no dudo en lo absoluto que en el nivel de los sistemas electorales concre-
tos existan tipos (en mi terminologia) “combinados” de sistema electoral
compuestos de elementos técnicos diversos, a ratos incluso opuestos al
principio de representacion al que estd orientado como sistema.
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Como extraordinario ejemplo se puede citar al sistema de representa-
cion proporcional en circunscripciones pequeiias que cuenta como sistema
de mayoria. Aqui se ha integrado la regla decisoria de la proporcionalidad
a un sistema electoral, cuya orientacion y efecto es la representacion por
mayoria. En este sentido, los tipos de sistema combinado concuerdan (en
mayor o menor medida) ya sea con uno de los principios de representacion,
o con el otro. Por lo tanto, es necesario diferenciar y se puede reconocer
que la controversia entre Sartori y yo sobre los sistemas electorales mixtos
se resuelve facilmente, mientras no sucede lo mismo con la aplicacion
concreta de las categorias. Sartori declaré (hacia mediados de los afios
1990) que “Rusia, Italia, probablemente Japon y Nueva Zelanda” tendrian
sistemas mixtos (Sartori, 1994: 12). Con eso cayd en un grave vicio de
diferenciacion, pues para aquel tiempo Rusia tenia un sistema segmen-
tado e [talia un sistema compensatorio; Nueva Zelanda sigue utilizando,
invariablemente, un sistema proporcional personalizado (véase Nohlen,
2009: 199 y ss.). Justamente cuando en el concepto se apunta hacia los
elementos técnicos hay que diferenciar claramente entre sus combinaciones
y tomar en cuenta los diversos efectos que éstos provocan.

Si diferenciamos entre objetivo versus medios, Sartori pone, por tanto,
los medios en el centro de su atencién y no el objetivo, coincidiendo
justamente con su idea de que los sistemas electorales serian el medio
mas adecuado para poder influir en el desarrollo del sistema de partidos.
Tomando como maxima el pensamiento de la ingenieria electoral, el autor
también hace una diferenciacidon en los sistemas electorales, segun los
efectos que ejercen los elementos técnicos sobre el grado de desproporcion
entre votos y escafos. Para ello utiliza el continuo unipolar de Rae que
tiene su punto cero en el sistema proporcional puro, asi como el sistema
de valoracion basica de “fuerte” y “débil”. Como la representacion pro-
porcional pura refleja con mayor exactitud la correlacion de la votacion
en el momento de la distribucion de escafios, Sartori lo considera un
sistema electoral débil (feeble system), incluso hasta un sistema sin efectos
(no-effect-system). Los sistemas electorales que se distancian del punto
cero se miden por el desvio que logran provocar, partiendo del sistema
proporcional: los sistemas electorales indiscutidamente fuertes (strong
systems) son los sistemas de mayoria.

Dentro de esta clasificacion entre sistemas electorales se evidencian
ahora las estrecheces de caracter histdrico-analitico que resultan de la
seleccidn de las reglas decisorias como caracteristicas de definicion de los
sistemas electorales. Concebidos como principios de representacidon que se
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contraponen en un modelo de continuo bipolar, los sistemas electorales
pueden perseguir diferentes objetivos de representacidon y a veces son de-
masiado débiles o demasiado fuertes, dependiendo del caso, para alcanzar
estos objetivos. Historicamente, los sistemas de representacion proporcional
han sido establecidos para que el principio de la igualdad del sufragio pueda
abrirse paso, en el sentido de que los votos tengan igual valor sobre el
resultado. Esta es la fortaleza de los sistemas electorales proporcionales —y
a veces también se los evalua por ello, por ejemplo en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Federal de Alemania (Bundesverfassungsgericht),
mientras los sistemas de mayoria resultan débiles.

La controversia de mayor alcance de Sartori se produjo con Maurice
Duverger en torno a sus “leyes socioldgicas”™’ Su critica no gira tanto
en torno al intento de formular, en formato de ley, el efecto que podian
tener los sistemas electorales. Es mas bien la sorpresiva debilidad de
Duverger al ejecutar la idea lo que Sartori reclama: “La debilidad de
tratamiento de Duverger sigue llamando la atencién [...] La debilidad
metodoldgica y sustantiva de las leyes de Duverger esta patentada y de-
mostrada facilmente” (Sartori, 1986: 44 y ss.). Sartori explica en detalle:

En primer lugar [...] nunca da la impresion de percibir la diferencia
entre “causa” y “asociado con”. En segundo lugar [...] una ley (gene-
ralizacidn causal) es verificable si, y solo si, la causa y el efecto estan
claramente especificados, mientras que el efecto de la primera ley de
Duverger (dualismo de partidos) es tan confuso como puede ser, y el
efecto de su segunda ley (multipartidismo) también adolece de excesiva
imprecision (Sartori, 1986: 44).

En la obra de Duverger no quedaria claro, si sus mecanismos son de-
terministas o probabilistas (Sartori, 1986: 46). Por una parte, el texto
prometeria ser determinista al hablar de una ley sociologica pero, por
la otra, debia tomarse en cuenta una serie de excepciones, una limita-
cion que degradaria el enunciado a ser probabilista. En cambio, Sartori
considera que si es posible tener leyes deterministas en relacion con el
efecto de los sistemas electorales sobre el numero de partidos, y esto, en
vista de “todos y cada uno de los eventos electorales” (Sartori, 1986: 52).

7 Para Sartori, las "leyes socioldgicas” de Duverger tienen que leerse asi: (1) The ballot majority (plurality)
single ballot system tends to party dualism. (2) The second ballot (majority) system and the proportional
representation tend to multipartyism” (Sartori 1986: 43 y s.).
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En forma similar se declara igualmente opuesto a la expresion mas
suave al decir que existe una correlacién o asociacion entre sistemas
electorales y sistema de partidos. Toda vez que una ley sociolégica no
podria ser comprobable con la ayuda de una correlacion, tal como habria
intentado hacer Rae con Duverger, cuando el primero comentaba que
la conexidn entre “sistema de mayoria relativa” y “sistema bipartidista”
seria mas débil de lo que se presumiria de una “ley socioldgica”, pero que
si representaria una asociacion fuerte si coincidiera en el 89,7% de los
casos (Sartori, 1986: 52). En suma, la version cuantitativo-matematica
de Duverger por parte de la escuela empirico-estadistica no aportaria
mucho. Algo de mas o algo de menos —una frequency law— seria incluso
contraproducente, pues “empobrece fuertemente, entre otras cosas, la
informaciéon que mi enfoque a su vez aporta” (Sartori, 1986: 48).

En referencia a Duverger, Sartori intenta, en cambio, expresar con
mayor precisidn las “leyes socioldgicas” de éste y formularlas a través de
condiciones adicionales, de tal forma que aquellos casos que hasta ese
momento eran presentados como ejemplos contrarios a lo dicho fueran
incluidos en el enunciado: “La incorporacion de la(s) excepcion(es) en
una reformulacion de la ley que las subsume” (Sartori, 1986: 32). Con
ello, Sartori se opone de hecho a todos aquellos criticos de Duverger
que no creen posible la existencia de “leyes sociologicas”: Sartori logra
la reformulacion (dicho de forma simplificada) de la siguiente manera:

Ley 1: Si ningun tercer partido (a mas de los dos grandes) alcanza la
mayoria relativa de votos en una de las circunscripciones, entonces los
sistemas electorales de representacion por mayoria provocan un régimen
bipartidista.

Ley 2: Si algunos de los terceros partidos (es decir, a mas de los dos
grandes partidos) alcanzan la mayoria relativa de los votos en circunscrip-
ciones uninominales, entonces al darse un sistema de mayoria relativa se
produce un sistema multipartidista que se compone de la misma cantidad de
partidos (a mas de los dos grandes) que alcanzan esta concentracion de votos.

Ley 3: Cuanto mayor sea el efecto de desproporcion en un sistema
electoral proporcional, tanto mayor sera el efecto de reduccion sobre el
numero de partidos; o dicho de forma mas tajante: mientras menos partidos
superen el umbral electoral natural (tamafio de la circunscripcion) o el
umbral artificial (barrera legal), menos partidos ingresaran al parlamento.

Ley 4: En sistemas electorales proporcionales, el mismo numero de
partidos que haya alcanzado el coeficiente electoral (el valor minimo
para alcanzar un escaflo) puede alcanzar escafios.
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Las condiciones necesarias de sus enunciados de ley son la estructura
del sistema de partidos y la distribucion geografico-electoral de los vo-
tantes, siendo el sistema electoral condicion suficiente para ello (Sartori,
1994: 45 y ss.).

Si uno lee las “leyes” detenidamente, se sorprenderd, mas alla de las
anotaciones sobre condiciones necesarias y suficientes, por su triviali-
dad. Estas resumen de forma descriptiva, al definir el marco concreto de
condiciones, aquellas configuraciones de factores de las que puede salir
légicamente en cada caso sdlo el resultado indicado. Asi, las leyes de
Sartori se cierran ante cualquier posibilidad de falsaciéon de la conexion
causal que se le imputa, segun Popper, una condicién para decir que se
trata de enunciados cientificos y no solamente de ecuaciones definitorias.
Aunque Sartori en ocasiones admite que en las ciencias sociales no puede
haber leyes deterministas (Sartori, 1994: 32), no se puede negar que las
leyes reformuladas por este autor son exactamente eso, pues por pura
légica excluyen la posibilidad de fracasar en la demostracion empirica.

Ante este trasfondo se entiende la notable controversia entre Sartori
y Rae, pues refleja el enfoque de cada cual. Sartori recalca la posibilidad
ex-ante del prondstico en ciencia politica de las consecuencias que tienen
los sistemas electorales con la siguiente tesis: “Los efectos de los sistemas
electorales pueden ser adecuadamente predecibles y determinados” (Sartori,
1994: 29). En cambio, Rae afirma friamente en su estudio ex-post sobre
la conexion con base en algunos resultados electorales concretos: “No
es facil determinar la importancia de los efectos de las reglas electorales
en la produccion del observado patron de competencia entre partidos”
(Rae, 1967: 134).

Para hacer justicia a Sartori, sus afirmaciones, sin embargo, deben
interpretarse ante el trasfondo de su preocupacion por mantener abierto
el campo de la ingenieria politica, para si mismo y para la ciencia politica
en general. De esta manera se entiende su insistencia por investigar sola-
mente una dimensidn de la conexidn causal que se imputa, es decir, que el
sistema de partidos depende del sistema electoral, y de la previsibilidad de
las consecuencias de los sistemas electorales sobre los sistemas de partidos.
A esto se opone su afirmacion expresada en varias ocasiones de que los
sistemas de partidos, diferenciados en su estructura segun el sistema de
valoracion dual entre “fuertes” versus “débiles”, juegan un papel como
factor en la relacion causal entre sistema electoral y sistema de partidos
que es adecuado para ejercer un efecto retroactivo sobre la variable
clasicamente considerada como independiente. Sartori incluso constata:
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El punto [...] es que los efectos de los sistemas electorales no pueden
valorarse correctamente sin evaluar al mismo tiempo las propiedades
de manipulacién y canalizacidn del sistema de partidos como tal
(Sartori, 1994: 37).

Su controversia con mi postulado de que las reformas que abarcan el
tipo de sistema electoral son absolutamente inusuales (Nohlen, 1984:
128) también tiene su justificacion mas profunda en su inclinaciéon por
el asesoramiento politico, pues, segun Sartori:

Una profesion que ha sostenido durante mucho tiempo que los sistemas
electorales no pueden provocar nada (ya que son producidos por la
politica, pero no causan politica), o no ser modificados (el argumento de
la “no opcion”), y (lo mas terrible de todo), cuyo canon ha mantenido
sin vacilaciones que sus efectos no pueden predecirse con precision
o conflanza —una profesidon que ha sostenido durante mucho tiempo
tales puntos de vista— no puede tener muchos consejos que ofrecer
(Sartori, 1994: 24).

Sin embargo, mi experiencia en el asesoramiento politico sefiala que las
recomendaciones institucionales que no toman en cuenta el contexto van
a ninguna parte. En la opcidn por uno u otro sistema electoral se expresa
la preferencia de Sartori por aquellos sistemas que podrian tentativamente
dirigir la estructura del sistema de partidos:

Los sistemas de mayoria absoluta y relativa funcionan, o en todo
caso funcionan al maximo de su capacidad, cuando fomentan
un sistema bipartidista que produce, en suma, un gobierno con
partido unico “responsable”. Pero esto generalmente no pasa. [...]
(Sin embargo) mantienen baja la fragmentacion del sistema de
partidos, por lo que son mas propensos a propender gobiernos
eficaces que en sistemas de representacion proporcional (Sartori,
1994: 73).

En realidad, Sartori no confiesa francamente cual de los sistemas electo-
rales le parece mejor, pero: “si hay un sistema electoral “mejor”, este es el
sistema de segunda vuelta electoral en su amplia gama de adaptabilidad
[...] con la condicién, por supuesto, que ningun sistema electoral es el
mejor para todas las ocasiones” (Sartori, 1994: 75).
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5. Arendt Lijphart y el afan de la precision cuantitativa

Arend Lijphart se relaciona con Douglas W. Rae en dos sentidos. Por
una parte, su interés cognitivo también se orienta hacia los efectos po-
liticos que pueden tener los sistemas electorales, a cuyo efecto propone
una diferenciacion idéntica a la de Rae, en relacion con la variable
dependiente. Por otra parte, al igual que Rae estd comprometido con el
enfoque empirico-estadistico. En este sentido recalca que la obra de Rae
seria “el libro mas importante en el campo de los sistemas electorales
comparados” (Lijphart, 1990: 481) y reconoce que ha sido “una fuente
importante de inspiracion” para su propio analisis (Lijphart, 1994: 11).
Su objetivo es “volver a analizar el estudio clasico de Rae con datos
mas precisos, hipdtesis mas fuertes, y mejores métodos” (Lijphart, 1990:
481). En algunas conceptualizaciones este autor sigue a Rae, por ejemplo
en la diferenciacion entre efectos proximos y distantes (Lijphart 1994:
70) o en aquella entre “partidos electorales y partidos parlamentarios”
(Lijphart 1994: 77 y 81), asi como en el supuesto relacionado con lo dicho
y proveniente de Duverger de que el numero de partidos depende, en el
primero de los dos niveles, de factores sicoldgicos, en el segundo nivel,
de factores sicologicos y mecanicos (Lijphart 1994: 72).

No obstante, Lijphart primero aduce que su antecesor de similar
posicion metodologica comete muchos errores: “De hecho, el libro sufre
de un sinnumero de debilidades conceptuales, metodoldgicas y empiri-
cas, las cuales son tan graves y numerosas que ponen en duda todas las
conclusiones de Rae” (Lijphart, 1990: 481). Entre otras cosas, critica que
Rae no haya estudiado, como una variable, el tamafio del parlamento, a
pesar de que él mismo hubiera aludido a la importancia del tema (Lijphart,
1994: 12) y que no haya tomado en cuenta los umbrales (thresholds)
(Lijphart, 1994: 14). Y, ademas, hay una diferencia radical con Rae, en
cuanto a la unidad de analisis: “en contraste con el tratamiento que Rae
da a cada eleccion como un caso diferente, mi unidad de analisis es el
sistema electoral” (Lijphart, 1990: 482). Mis casos son setenta y cinco
sistemas electorales, definidos como un grupo de reglas electorales
esenciales e invariables en las que una o mas elecciones sucesivas se
llevan a cabo” (Lijphart, 1994: 7, 13). Fundamenta su decisién en que
“las elecciones que se dan bajo las mismas reglas no son realmente casos
independientes sino meras operaciones repetitivas del mismo sistema
electoral” (Lijphart, 1990: 482). De esta manera, Lijphart desglosa la
conexion entre sistemas electorales concretos y sistemas concretos de

DE POLITICA | ENERO — JUNIO 2014 57



partidos, con lo que descuida que en cada eleccidn la constelacion en la
competencia de partidos (posiblemente) cambie. Con ello acepta que la
dependencia contextual de los efectos de los sistemas electorales no sea
tomada en cuenta (cfr. Grotz, 2000).

Lijphart diferencia los sistemas electorales sobre la base de elementos
técnicos (dimensions) y toma como dimensiones mas relevantes aquellas
que producen el mayor efecto sobre la proporcionalidad de los resultados
electorales: la formula electoral, es decir, las reglas de mayoria o reglas
proporcionales y el tamafio de la circunscripcion (1994: 10). Como una
dimensidén adicional importante, Lijphart trae a colacion el umbral electoral
(“electoral threshold”). En primera instancia, entiende por este término la
barrera legal, amplia posteriormente el concepto hacia el umbral efectivo
(“effective threshold”) al integrar el umbral natural (“natural threshold”)
que resulta del tamafio de la circunscripcion, en el concepto operacional
(Lijphart 1994: 12, 25y ss.). Finalmente afiade el tamafio del parlamento
(“assembly size”) como cuarta dimension, de igual importancia en su
opinidén. Esta introduccion conduce de paso a que se amplie de forma
novedosa el término sistema electoral.

Sin embargo, el estudio del efecto de los sistemas electorales sobre
los sistemas de partidos ya no se trata directamente. Mds bien, la varia-
ble dependiente se subdivide en efectos de proporcionalidad y efectos
de fragmentacion. Ademas, se realza la primera variable parcial: “la
desproporcionalidad es el fendomeno central importante” (Lijphart 1994:
75). Lijphart fundamenta este acento con el hecho de que casi todos los
sistemas electorales, en cierta medida, tienden a la desproporcionalidad,
a pesar de que la proporcionalidad posiblemente sea su objetivo: “Hay
casi un acuerdo universal respecto a que la proporcionalidad electoral
es el objetivo principal de los sistemas electorales y el principal criterio
por el que deben ser juzgados” (Lijphart 1994: 140). Instrumentaliza asi
el reconocimiento mundial del principio de representaciéon proporcional,
para legitimar su concentracion en el efecto mesurable de los sistemas
electorales.

Todas estas decisiones analiticas tienen que ver con el método esta-
distico de investigacion. Lijphart conceptualiza y prepara el objeto de su
analisis de tal manera que se adecue lo mas dptimamente posible a su
enfoque de estudio. Queda todavia mucho por cuestionar: el novedoso
término para el sistema electoral, integrando el tamafio del parlamento en
su definicidn, que en realidad no tiene sentido ni en sistemas electorales
mayoritarios en circunscripciones uninominales ni en grandes parlamentos
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con mas de 100 escaflos; o la conjuncion de la barrera legal y natural,
cuando cada cual presenta un efecto diferente de desproporcion. En el
primer caso, la desventaja se da solamente para partidos que no alcan-
zan el numero requerido de votos, en tanto que en el segundo afecta por
lo general (dependiendo del tamafio de la circunscripcion) a todos los
partidos, menos al que logra la mayoria de votos; o la identificacion de
efectos mecanicos (Duverger) con efectos proximos (Rae) y sicoldgicos
(Duverger) con efectos distantes (Rae) (Lijphart, 1990: 483; 1994: 70 y
82), siendo que Duverger solamente tiene en mente las causas o el origen
y Rae las consecuencias o el efecto de ambos fendmenos, etc.

En cuanto a los resultados de Lijphart, saltan primero a la vista algunas
de sus afirmaciones con un contenido casi obvio: “la desproporciona-
lidad generalmente favorece a los partidos mas grandes en lugar de los
partidos mas pequefios” (Lijphart, 1994: 128); o los sistemas electorales
mayoritarios se diferencian de los sistemas electorales proporcionales por
tener una limitante efectiva significativamente mas dificil de superar; o
los resultados electorales mayoritarios logran una desproporcionalidad
mas alta con respecto a los sistemas electorales proporcionales; o “cuanto
mas alto es el umbral, mas alta es la frecuencia de mayorias parlamen-
tarias” (Lijphart, 1994: 142). Ademas se demuestra que el tamafio del
parlamento no es una variable relevante: “el tamafio del parlamento [...]
no afecta significativamente las variables de los sistemas de partidos”
(Lijphart, 1994: 117).

Por supuesto, hay que clasificar los resultados importantes de Lijphart
segun sus dos variables dependientes. Pues los efectos de los sistemas
electorales tienen resultados muy diferentes, dependiendo si se refieren
a la desproporcion o al sistema de partidos. Para cada una de las dos
variables dependientes, el autor formula dos tesis, diferenciando su po-
sicion de la de Rae. En relacion con la desproporcionalidad que no seria
una manifestacion casual, sino un patrén regular, con el cual normal-
mente los partidos grandes estarian sobrerrepresentados y los partidos
pequefios sistematicamente subrepresentados (Lijphart, 1994: 24), dice:
“(1) la relacién entre la formula electoral y la proporcionalidad en los
resultados electorales es mucho mas fuerte de lo que Rae plantea; (2) la
relacion entre la magnitud de las circunscripciones y la proporcionalidad
es también mas fuerte, sobre todo en lo que se refiere a los efectos de los
sistemas con distribucion de los escafios a dos niveles (que Rae asegura
no tener efecto)” (Lijphart, 1990: 482). Pero la desproporcionalidad es
solamente un indicador débil sobre el numero de partidos en un sistema
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de partidos, no solamente a nivel del electorado, sino también a nivel del
parlamento, aunque en éste ultimo sea menos manifiesto (Lijphart, 1990:
493). Con referencia al sistema de partidos, Lijphart formula las siguien-
tes dos tesis, nuevamente para diferenciar su pensamiento del de Rae:
“(1) 1a relacion entre la formula electoral y el grado de multipartidismo
es mucho mas débil de lo que Rae plantea, (2) de la misma manera, la
magnitud de los distritos y el multipartidismo son mucho menos fuertes
y estrictamente relacionados que lo que Rae afirma” (Lijphart, 1990: 482).
Lijphart también constata efectos reciprocos (“a two way relationship”):

la desproporcionalidad y el multipartidismo se afectan mutuamente
en direcciones opuestas: La desproporcionalidad disminuye la frag-
mentacidon de partidos en el ambito parlamentario, y viceversa: el
multipartidismo, en cambio, fomenta la desproporcionalidad entre
votos y escafios (Lijphart, 1994: 77).

Asimismo reconoce al sistema de partidos “como la variable independiente
y la desproporcionalidad como la variable dependiente” (Lijphart, 1994:
77), pero, solamente al mirar la conexidn estadistica, no en vista de que
el sistema de partidos decide sobre la seleccidn del sistema electoral.

Por consiguiente, al comparar las dos variables dependientes y la
influencia que ejerce el sistema electoral sobre éstas, Lijphart llega a
la conclusion de que: “la relacion entre el sistema electoral y los [...]
sistemas de partidos [...] es mucho mas débil que la que hay entre el sis-
tema electoral y el grado de desproporcionalidad” (Lijphart, 1994: 141).
Haciendo un resumen total: “los sistemas electorales muestran grandes
y previsibles diferencias respecto a la desproporcionalidad, menores
diferencias respecto al multipartidismo que son el efecto directo de la
desproporcionalidad, y aun menores diferencias respecto a multipartidismo
electoral debido a los calculos estratégicos de las élites y los votantes”
(Lijphart, 1990: 493). Y constata al finalizar: “El sistema electoral no es
un instrumento tan fuerte para la conformacion de sistemas de partidos”
(Lijphart, 1994: 141). Con esta tesis, finalmente, se pronuncia sobre la
pregunta que movid el estudio clasico de los sistemas electorales, a partir
del enfoque empirico-cualitativo y que retom¢ actualizandolo Giovanni
Sartori, a saber, la pregunta sobre los efectos del sistema electoral sobre
el régimen de partidos.

Sin embargo, Lijphart no explica la controversia planteada en esta tesis
con las de Duverger y Sartori. Al contrario, aprueba la diferenciacion que
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establece Sartori entre sistemas electorales fuertes (sistemas mayoritarios) y
débiles (sistemas proporcionales) (Lijphart, 1994: 82) para, evidentemente,
plantearla dentro de la pregunta mas precisa sobre aquellas variables que
provocan la desproporcionalidad, es decir, que son “fuertes”. “Claramente,
el umbral efectivo es un fuerte instrumento para los ingenieros electora-
les, pero la formula de pluralidad (con umbral inherente muy alto) es el
principal instrumento” (Lijphart, 1994: 143). Con frecuencia la despro-
porcionalidad que de hecho depende fuertemente del sistema electoral

asume el papel de variable dependiente, en vez del sistema de partidos:

Teniendo en cuenta los muchos factores que estan fuera del sistema
electoral pero que afectan el grado de proporcionalidad —tales como
las escisiones (“cleavages”) politicas en una sociedad, el tamafio
relativo de los grupos sociales mas importantes, asi como la distri-
bucion regional de los votos— es asombroso que hasta dos tercios de
la variacion en la desproporcion se explique por el sistema electoral
por si solo (Lijphart, 1994: 116).

El llamado a los ingenieros de sistemas electorales para que ahora hagan
uso de la caja de herramientas y se pongan a fabricar sistemas de partidos
no llega a concretarse. Por cierto, Lijphart toma como punto de partida
la tesis de Sartori sobre el caracter manipulador del sistema electoral
(Lijphart, 1994: 139) para preguntarse, entre otros puntos, también:
“¢hasta qué punto los politicos son capaces o estan dispuestos a mani-
pular los sistemas electorales?” Sin embargo, no debate realmente esta
pregunta, sino que observa mas bien que el “cambio de la representacidon
proporcional al sistema de mayoria relativa o viceversa” no sucedio en el
conjunto de paises que él estudio entre 1945-1990 (Lijphart, 1994: 143)
y se suma a mi tesis (Nohlen, 1984: 218), a la que denomina “una de las
mas conocidas generalizaciones acerca de los sistemas electorales”: Los
sistemas electorales “tienden a ser muy estables y resistentes al cambio”
(Lijphart, 1994: 52). Al plantear la opcion entre sistemas electorales,
Lijphart es univoco, mas aun en relacion con la recomendacion politica
dada a jovenes democracias:

Para las nuevas democracias, mi recomendacion seria la de dar la
maxima prioridad a la seleccion de un sistema de representacion pro-
porcional que sea simple de entender y manejar y que tenga un alto,
pero no necesariamente perfecto, grado de proporcionalidad [Incluso
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pasa a los detalles técnicos] Desde el criterio de simplicidad varias re-
comendaciones adicionales se pueden derivar: distritos plurinominales
electorales que no sean demasiado grandes (mas o menos en el rango
de 7 a 10 escanos), la lista de representacion proporcional en vez del
voto unico transferible, y listas cerradas o casi cerradas (2008: 1X).

6. Resumen

En lo siguiente quiero revisar a modo de comparacion los resultados
de cada una de las contribuciones analizadas, para hacer mas visible
cuanto debate, de qué tipo y con qué intensidad se expresan realmente
las controversias sobre los sistemas electorales. Las diferencias en el
interés cognitivo no justifican por si solas una controversia. Pero per-
miten inferir de alli sobre la importancia que en cada caso se concede
al tema del sistema electoral. En general, en el centro del debate esta ya
sea el sistema electoral o el sistema de partidos, es decir, pueden ser los
efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos o los diversos
factores que ejercen una influencia sobre el sistema de partidos, y entre
estos, el sistema electoral. Duverger, Rokkan y Sartori se interesan en
primerisima instancia por el sistema de partidos, pero reconocen que el
sistema electoral es un factor importante (Duverger, Rokkan), sino incluso
el mas importante, para direccionarlo (Sartori). Rae y Lijphart se enfocan
en el sistema electoral para descubrir cudl es la influencia mesurable del
sistema electoral y algunos de sus componentes.

En estrecha relacion con ello también se plantea la pregunta de si
posiblemente el sistema de partidos influye también sobre el sistema
electoral y, esto, por dos caminos: cuando los partidos seleccionan el
sistema electoral y cuando el sistema de partidos influye sobre los efec-
tos que puede tener el sistema electoral. Solamente Rokkan formula este
primer caso; Duverger y Lijphart al menos consideran el segundo caso.
Con gran decision, Sartori defiende la constelacion tradicional sobre las
variables investigadas: el sistema electoral como variable independiente
y el sistema de partidos como variable dependiente.

Las diferencias en el procedimiento metodologico como tal tampoco
justifican una controversia, a menos que los resultados del analisis se
deban a estas diferencias. Rae, un convencido del método empirico-
estadistico, ajusta cuentas a partir de esta posicion con todos los estu-
dios anteriores planteados desde el punto de vista historico-cualitativo.
Resulta, sin embargo, notable que la controversia articulada de manera
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mas decidida haya sido protagonizada, en cada caso, por investigadores
en contra de sus antecesores que tuvieran un procedimiento metodoldgico
similar. Hablamos de la critica de Lijphart con respecto a Rae, en cuanto
al disefio investigativo empirico-estadistico; y a la critica de Sartori con
respecto a Duverger, en relacion con la formulaciéon de leyes sobre los
hallazgos investigativos que se levantaron cualitativamente.

Ahora bien, la controversia no puede reducirse unicamente a las
contradicciones formuladas. No siempre los estudiosos de los sistemas
electorales se tomaron en cuenta entre si. Es, por ejemplo, el caso de
Rokkan que no considera a Duverger. Tampoco exteriorizan la contro-
versia objetiva, que como en el caso de Lijphart en relacion con Sartori
prefiere presentar las coincidencias. Conforme a esto, el estudio compa-
rativo debe incluir similitudes y diferencias, ya sea que éstas hayan sido
articuladas o no.

Veamos entonces primero el alcance de la relacion que es el objeto
de estudio. El alcance es amplio en Duverger, Rokkan y Sartori; se trata
del desarrollo democratico como tal, a ratos también en relacion con el
supuesto sobre una enorme envergadura politica al momento de decidir
sobre el sistema electoral —incluso en Rokkan, a pesar de que este autor
considera que el sistema electoral es mas bien una variable dependiente—.
En cambio, en los casos de Rae y Lijphart, el alcance dentro de su pro-
grama de investigacion de los sistemas electorales es mas bien reducido.
Tratan unica y exclusivamente los efectos que tiene un sistema electoral
en los parametros mesurables sobre la representacion. El hecho de que
Lijphart, en otros estudios, expanda de forma decidida su enfoque y
lo amplie integrando aspectos normativos, aqui no es parte del debate
(véase Lijphart, 2012).

A continuacidn, nos interesa el tratamiento que se da a lo que se
considera la variable independiente. En Duverger y Rokkan, el sistema
electoral en si aparece como una unidad poco o nada descifrada. Se esti-
pula la diferenciacion —de forma, por cierto, muy clasica— entre sistemas
electorales de mayoria absoluta, mayoria relativa y representacion pro-
porcional. En Rae y Lijphart, en cambio, se desglosa el sistema electoral
en diversos componentes, estudiados cada uno segun sus efectos. En sus
estudios, sin embargo, se realizan dudosas operacionalizaciones, a fin
de llegar a resultados que sean mesurables y valorables, tomando como
maxima su validez estadistica.

Acto seguido, observamos el tratamiento dado a la variable depen-
diente, que se modifica también con relevantes consecuencias para el
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alcance y la preeminencia sobre los resultados del anadlisis. Duverger y
Rokkan observan los sistemas de partidos como un todo y los diferen-
cian al clasificarlos por el numero de partidos. Sartori amplia el espectro
tipolégicamente, al considerar algunas caracteristicas adicionales. Pone
mayor énfasis en las caracteristicas cualitativas del sistema de partidos,
se pregunta por la “relevancia sistematica” (systemic relevance) de los
partidos politicos. Rae y Lijphart, en cambio, se quedan con la definicién
matematico-cuantitativa del sistema de partidos. Por otra parte, clasifican
la variable dependiente por areas de impacto y profundidad del efecto.
Ambos autores diferencian entre proporcionalidad o desproporcionalidad
de votos y escafios por una parte, y el numero de partidos o, en su caso,
la fragmentacion del sistema de partidos, por la otra. Con sus medios me-
todoldgicos se acercan primero a la cuestion de la desproporcion, pues asi
pueden facilmente calcular matematicamente y presentar a nivel numeérico
los efectos del sistema electoral y sus diversos componentes. En segunda
instancia recién aparece la clasica pregunta sobre el sistema de partidos,
para cuya resolucion no existen las mismas entradas metodoldgicas.

No habria que seguir cuestionando esta traslacion del interés cognitivo,
si los resultados solamente llegaran a una mayor exactitud, sin por ello
perder relevancia. Rae, por lo demads, diferencia de manera orientadora
entre efectos proximos y distantes en los sistemas electorales. El resul-
tado cientifico sera entonces que se podran determinar con facilidad los
efectos inmediatos del sistema electoral, pues el tamafio de la circuns-
cripcidn esta en estrecha correlacion con el grado de proporcionalidad.
Pero los efectos lejanos son poco predecibles. Rae ademas constata
que la desproporcionalidad no es un buen indicador para la estructura
del sistema de partidos. Aunque cada uno de los efectos ejercidos por
los componentes del sistema electoral son detallados precisamente por
Lijphart en su controversia con Rae, esto no cambia en nada el hecho de
que el hallazgo cientifico-cognitivo principal se logra en un campo que
no aporta mayormente a la pregunta clasica de los sistemas electorales,
es decir, la posible relacion causal existente entre sistema electoral y
sistema de partidos.

Por cierto, se relativiza la importancia del sistema electoral en el
sistema de partidos, pero esto ya resulté de las fuertes criticas al “su-
puesto Duverger” por parte de sus oponentes cientificos. Y esta critica
no apunta solamente a la correlacion entre variables mesurables, sino al
gran todo, a todos los factores que influyen en la estructura del sistema
de partidos. Rae lo resalta y Lijphart lo menciona alguna vez, pero no
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son parte de su programa de investigacion. Se puede, por tanto, llegar a
la conclusion que la precision empirico-estadistica se logra, a costa del
alcance y la relevancia de los enunciados.

¢Cudl es, entonces, la posicion asumida por estos autores con respecto
a la cuestion de la causalidad? ¢;Ciertos sistemas electorales realmente
impactan en las caracteristicas de los diferentes sistemas de partidos?
Solamente Sartori se mantiene en la posibilidad de la existencia de las
leyes socioldgicas. Pero integrando condiciones adicionales al enunciado
de una ley que por logica no permiten llegar a otro resultado que ya no
sea falsacionable. Incluso Duverger deja de lado sus “leyes socioldgicas”
Esta posicion mayoritaria naturalmente no excluye que, a pesar de todas
las relativizaciones, prevalezcan los supuestos monocausales del estudio,
respaldados en Duverger sobre todo con la recepcion historica de sus
férmulas, en Rae y Lijphart condicionados por el disefio de su analisis.
Estos dos investigadores solamente tematizan variables que pertenecen ya
sea al sistema electoral o al sistema de partidos y estudian la correlacion
entre ambos fendmenos solamente en una direccion.

Incluso Rokkan y Sartori rinden tributo a un cierto monocausalismo.
Sartori se enfoca en el sistema electoral como la causa exclusiva para
defender la utilidad del electoral engineering en ciencia politica. En el caso
de Rokkan, aunque su argumentacion sea multicausal, en realidad todo
depende de las lineas de conflicto; en su caso, el sistema electoral juega
principalmente el papel de variable dependiente. Pero el monocausalismo
en el tratamiento del objeto de estudio, justificado de diversas formas,
simplemente no es idéntico a una afirmaciéon de contenidos del mismo
tipo. Al contrario, las investigaciones empirico-cuantitativas, por ejem-
plo, aunque trabajen con correlaciones, también indican que no se puede
probar una relacidon univoca de efecto entre sistema electoral y sistema de
partidos. Estos resultados coinciden con mis estudios historico-empiricos
de los sistemas electorales en todo el mundo (véase la bibliografia). Esto no
significa, de modo alguno, que la ciencia politica no pudiera pronunciarse
sobre la relacion analizada y que, por ello, tal como expresara Sartori
sus temores, seria incapaz de presentar resultados politicos de relevancia
directa en sus conclusiones. En vez de recomendaciones abstractas habra
mas bien que elaborar recomendaciones a la medida para situaciones
concretas de factores para diversos paises y épocas.

Si de esta manera se debe conocer el contexto social y politico de un
pais para poder dar recomendaciones normativas de utilidad, entonces
se plantea obviamente la pregunta, si todavia se puede optar en gene-
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ral por un tipo de sistema electoral, al estilo de la antigua controversia
entre representacion por mayoria y representacion proporcional de los
clasicos. Duverger definitivamente erigio a los sistemas de mayoria (re-
lativa y absoluta) como los best systems. Rokkan y Rae no se expresan
en relacion a la mejor opcion; se mantienen dentro del analisis. Rokkan
lo hace seguramente porque considera que la opcion por un sistema
electoral depende de los actores politicos, las alianzas y los acuerdos, y
porque considera ademas que ya ha sido decidida con el congelamiento
del sistema de partidos en sus paises estudiados.

Tanto Rae como Lijphart excluyen la pregunta sobre la opcidn en sus
estudios clasicos; las reflexiones normativas no caben en su enfoque de
analisis empirico-estadistico. Lijphart, evidentemente, no tuvo empacho
en otro momento relacionado con su teoria de la concordancia (Lijphart,
1999 y 2012) y en sus recomendaciones para las democracias jovenes
(Lijphart, 1990 y 2008) de expresar su preferencia por la representa-
cion proporcional. Sartori se opone decididamente a la recomendacion
de Lijphart, en general (Sartori, 1994: 69 y ss.) y, en la teoria, es de la
opinion que el mejor sistema electoral seria aquel que mejor funciona.
Simultaneamente, sin embargo, expresa su apego por el sistema de mayoria
absoluta y en la practica interviene en algunos paises para que ésta sea
introducida. Yo abogo definitivamente por aceptar la posicion relativa
mostrada por Sartori en la teoria. La pregunta sobre la opciéon que se
plantea en ciencia politica en la actualidad no es de tipo filosofico-teorica
sobre el Estado, sino una cuestion historico-empirica con un trasfondo
de teoria del Estado o, de ser el caso, constitucional.

Estas reflexiones conducen a la pregunta final sobre el estado actual
de los avances cientificos dentro del estudio de los sistemas electorales.
Los representantes de un enfoque comparativo-cuantitativo mas nuevo
recalcan que recién desde su aparicion, el estudio de los sistemas elec-
torales ha evolucionado de un estado cualitativo-rudimentario a una
ciencia madura (Shugart, 2008: 25 y s.). Sin embargo, que un enfoque se
levante sobre los demas, dogmatizando su propio pardmetro cuantitativo
de forma nada critica, no es algo que se acepte sin réplica. Sartori plantea
lacénicamente la pregunta que da en el blanco:

¢Como puede ser que los enfoques cuantitativos posteriores puedan
decir que sacan del ruedo a los anteriores, de tipo cualitativo, cuando
el desarrollo defectuoso posterior causado por éstos resulta evidente y
se expresa al reemplazar la relevancia por la precision?: [...] la masiva
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pérdida de concreteness que provocan las formulas matemaéticas es
una gran desventaja. Es cierto, mi concreteness es a veces flexible e
impresionista, pero no puede ser tan desorientador como una precision
matematica que a menudo sélo es una falsa precision fabricada por
la medicion (Sartori, 1994: 36).

Los avances al interior de los diversos enfoques hablan el mismo idioma,
pues en cada caso fuerzan la manera de obtener avances cientificos dentro
de su metodologia. Para aquellos empiricos-estadisticos se puede determi-
nar que es la precision matematico-estadistica y no la mayor relevancia,
la que alimenta la creencia en el progreso. Esto se demuestra en el intento
de Lijphart, sin lugar a dudas exitoso, de sobrepasar a Rae en lo referente
a la precision. En cambio, el desarrollo del estudio empirico-cualitativo
de los sistemas electorales se ha mantenido dentro de la pregunta sobre
la relevancia. Lo que también rige para las afirmaciones que por su parte
desencadenaron fuertes criticas, como por ejemplo, el intento de Sartori
de reformular las leyes socioldgicas de Duverger. Pues, dentro de todo,
Sartori menciona dos factores inherentes al contexto que también definen
los efectos de los sistemas electorales, aun cuando los haya incluido en
las leyes como marco de condiciones, al decir “si pasa..., entonces”: la
dispersion regional del electorado y el grado de institucionalizacidon de
los partidos o del sistema de partidos.

En realidad, Sartori reconoce asi el poder de los factores sociales y
politicos concretos en la interdependencia de accion entre sistemas elec-
torales y sistema de partidos que yo, por mi parte, recalco aun mas, entre
otros, en vista también de la seleccion del sistema electoral que considero
dependiente del sistema de partidos, o en su caso, de las estructuras mas
profundas y dinamicas sociales y politicas, a la Rokkan. Aqui coincido
con Richard Rose que igualmente subraya “la gran fuerza del contexto
nacional frente a las propiedades del sistema electoral” (Rose, 1984: 78).
Aunque acepto con ello la posibilidad de que los enunciados que conducen
a abstracciones sobre los efectos de los sistemas electorales sean aun mas
limitados de lo que plantea Sartori, esto no incluye negar la posibilidad
de que conociendo las condiciones concretas del contexto se puedan
hacer afirmaciones sobre los presuntos efectos de los diferentes sistemas
electorales. Pues la cuestion de los sistemas electorales no se refiere
solamente a su autoimpacto abstracto, sino a sus efectos en contextos
sistémicos combinados con otros factores, tomando en cuenta también
la inversion de la supuesta relacion causal. En otra oportunidad, ya reco-
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mendé, por tanto, no dedicar la mayor atencion al sistema electoral, en
el momento de realizar el estudio de sistemas electorales, sino dedicarse
con igual intensidad a revisar los factores del contexto que refuerzan,
distorsionan o socavan los efectos inherentes l6gico-abstractos de los
sistemas electorales, y a trabajar en su sistematizacion (Nohlen, 2010a).
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