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RESUMEN

En este escrito se propone una explicacion de los
datos contenidos en la Encuesta Nacional sobre
Cultura Politica y Practicas Ciudadanas, o encup
por sus siglas, la edicion correspondiente al afio
2012. Esta explicacion se lleva a cabo a través del
método estadistico de analisis de cluster, con el
cual se intenta la sintesis de informacion de un
buen numero de variables de las cerca de dos-
cientos setenta que componen la quinta edicion
de esta serie de encuestas. Se tiene entonces el
objetivo de hacer una construccion empirica de
conceptos con base justamente en el archivo de
datos de la quinta encup. En sintesis, lo que se
pretende es llevar a cabo un ejercicio de elabo-
racion conceptual con base en el agrupamiento
de reactivos utilizados en la encuesta a la que se
esta haciendo alusion.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to propose an
explanation of the information gathered
in the 2012 edition of the National Survey
of Political Culture and Civil Practices, or
ENCUP, by its acronym. This explanation is
provided through the statistical method of
cluster analysis, through which the synthesis
of two hundred and seventy variables, that
form part of the fifth edition of this survey,
is performed. Then, a construction of empiri-
cal concepts will be carried out based on the
information of the 2012 edition of the encue.
In synthesis, a conceptual framework will be
developed based on the questions used in
the survey aforementioned.
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1. Introduccion

Con base en los resultados de la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica
y Précticas Ciudadanas (Encup), especialmente la del afio 2012, y con
sobre todo el uso del paquete computacional Latent Gold, en este escrito
se sugieren dimensiones de los niveles de democracia que existen entre
la ciudadania mexicana y se propone un indice al respecto.

Se emprende esta tarea a partir de las respuestas que la misma ciuda-
dania mexicana da a reactivos o preguntas tales como: “La democracia
es preferible a cualquier otra forma de gobierno”; “;Qué tan satisfecho
esta usted con la democracia que tenemos hoy en México?”, etcétera.
Y, con base en esa informacion y la paqueteria especializada, se lleva a
cabo el disefio de clusteres o agrupamientos de ciudadanos que ofrecen
como resultado un indice de la democracia existente en nuestro pais.

En otras palabras, no se trata de sugerir dimensiones de la demo-
cracia mexicana con base en criterios que uno considere adecuados,
sino que se lleva a cabo lo que actualmente no se ha emprendido en
nuestro contexto nacional: tratar de manera analitica y con base en la
paqueteria computacional adecuada la cuestion de la democracia en
Meéxico, tomando como base -o, si se quiere, como criterio de verdad-
las afirmaciones al respecto de una muestra representativa de la misma
ciudadania mexicana.

2. Variables que conforman el Indice de Democracia
en México

Una de las acepciones que ofrece el diccionario Vox a la denominacién
“indice” es la que enseguida se apunta: “Valor numérico que expresa
la relacion estadistica entre varias cantidades referentes a un mismo
fenéomeno”. Esa seria una definicion apropiada, y tal vez una mas clara
enunciacion de lo que es el analisis de cluster, o agrupamiento de va-
riables, que aqui se emprende. Se trata, simplemente, de que a través de
la paqueteria computacional disefiada ex profeso (en este caso, del spss
y del Latent Gold) se logre una asociacion de variables, la cual integre
al referido indice, de tal forma que en vez de estar trabajando al mismo
tiempo con un copioso numero de variables interesantes para un asunto,
se conforma una sola que compendia a las demas. Con este agregado de
variables en una sola se pretende, asimismo, alcanzar una comprension
mayor de los datos de encuesta.
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El procedimiento estadistico de cluster no es en algo cuestion de solo
dar un clic en la computadora. Por el contrario, uno debe estar, primero,
seleccionando las variables que tengan alguna relacion evidente con el
indice que se intenta disefiar o, si se quiere, de manera mas especifica, de
la variable latente que se desea proponer. Una “variable latente”, procede
definir sucintamente en aras del espacio acotado de que se dispone, es
una que no es directamente observable, sino inferida de otras variables
que si son observadas. Por ejemplo, como se hard en est e documento,
donde se sugiere un nivel ordinal de democracia en México, se toma
una serie de reactivos de una encuesta, en este caso la Encup 2012, y con
base en los reactivos que tienen que ver precisamente con el tema de la
democracia observada por la misma muestra de ciudadanos mexicanos,
se propone la variable latente que seria, o representaria, el respectivo
Indice de Democracia en México.

Esto es, en la construccion del referido indice se conjetura que ciertos
reactivos de la encuesta de marras tienen que ver con las dimensiones
de la democracia, pues el fraseo a través del que se constituye el indice
menciona de manera explicita a la democracia. Ademas se intenta darle
en este espacio algun sentido al nivel de la participaciéon politica en
México. Los datos a los que se acude para este fin son —como ya se ha
sefialado- los de la ENcup 2012, de la Secretaria de Gobernacion del go-
bierno de México.

A continuacion se apuntan las variables de esa encuesta que sirvieron
para hacer el referido indice o cluster:

P13. De las siguientes frases que le voy a mencionar, ¢cudl es la que se
acerca mas a su manera de pensar?
1. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.
2. En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno
democratico.
3. A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democrdtico que uno
autoritario.
No sabe
5. No contesta

P14A. Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con la frase “La
democracia es peligrosa porque puede causar problemas”

1. Muy de acuerdo

2. De acuerdo
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P14B

o o kW

En desacuerdo
Muy en desacuerdo
No sabe

No contesta

. Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con la frase “El pais

funcionaria mejor si fuera gobernado por lideres duros”.

1.

SRRl

Muy de acuerdo
De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo
No sabe

No contesta

P15. En su opinion, ({México vive o no en democracia?

1. Si

2. Si,en parte
3. No

4. Otra

98. No sabe

99. No contesta

P23. ;Cree usted que la democracia en nuestro pais sera mejor o sera
peor en el futuro?

1.
2.
3.
4.

Sera mejor

Sera mejor, en parte
Serd igual

Serd peor

98. No sé (Espontaneo)

99.

No contesta (Espontaneo)

P24. ;Qué cree usted que es mejor para el pais?

1.

98.
99.

Una democracia que respete los derechos de todas las personas, aunque no
asegure el avance economico.

Una dictadura que asegure el avance econdmico aunque no respete los
derechos de todas las personas.

Otra (Especifique)

Ninguna

No sabe

No contesta
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3. La integracion del indice de Democracia

Conforme a los resultados obtenidos con base en la paqueteria perti-
nente, en este caso el Latent Gold, son dos los agrupamientos que se
pueden obtener para manejar debidamente (con base en la combinatoria
especifica que efectua el programa) el asunto de los niveles de demo-
cracia que aqui intitulamos “Democratico” y “Poco democratico” Es
decir, de acuerdo a las respuestas a los reactivos que arriba se anotan,
se obtienen las dos categorias que se estan apuntando y se trabajan en
el decurso de este texto.

Conviene que detallemos un tanto los referidos resultados para saber
como se obtuvieron esas denominaciones. Antes, es oportuno emprender
unos seflalamientos respecto del disefio de indices en el campo de la
investigacion sobre la democracia. Como hacen ver Treier y Jackman,'
autores pioneros en el disefio de indices en el dmbito del estudio de la
democracia, los conceptos teoricos son a menudo ricos en significados,
cuyo contenido sustantivo es rara vez capturado en su extension por
los indicadores o datos disponibles. Por ejemplo, denota mas el término
“religiosidad” que “ir con frecuencia a la iglesia”; se representa mas con
la expresion “nivel socioeconomico” que con la de “ingresos”; se dice mas
con el concepto “poder gubernamental” que con la mencion del tamafio
de las fuerzas armadas de un pais.

El enfoque estandar a esos problemas de medida debe llevarse a cabo,
conforme a los especialistas referidos, usando procedimientos estadis-
ticos para combinar la informacion contenida en indicadores multiples
del concepto latente. En efecto, la formalizacion de procedimientos para
combinar la informacidn de fuentes heterogéneas en el tema de variable
latente es uno de los logros mas interesantes de las ciencias sociales en
los ultimos afios.

Ciertamente, como sugieren los investigadores antes citados, las
teorias sociales y politicas a menudo se refieren a constructos tedricos
que no pueden ser observados directamente. Los ejemplos a este respecto
incluyen, por ejemplo, a “opinion publica”, a “estatus socioecondmico”,
a “capital social”, a “ideologia”, o a la misma “democracia”. En vez de
crear constructos tedricos sin asideros empiricos, los investigadores
deben buscar indicadores de esos conceptos, recurriendo —como lo

" Shawn Treier and Simon Jackman (2003), "Democracy as a Latent Variable". Disponible en: http://jack-
man.stanford.edu/papers/master.pdf
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estamos tratando de hacer aqui- al conocimiento de variable latente.
El salto del mundo social observado a conceptos teoricamente intere-
santes, es, sin duda, la parte relevante de la practica cientifica social
contemporanea.

Un tema prominente en la tematica a la que se ha estado haciendo
alusion —el cual es fundamental en el ensayo que el lector tiene en sus
manos- es la construccion de medidas del nivel de democracia. Las me-
didas de la democracia son usadas extensivamente en trabajos empiricos.
Una revision diligente de esa literatura habra de revelar medidas exis-
tentes al respecto.” De hecho, se desea en este espacio poner de relieve
el uso de indicadores diversos de la democracia, que son combinados de
modo aparentemente arbitrario, sin justificacion formal o explicita del
procedimiento usado.

Nos recuerdan los investigadores citados que quien comienza de
manera relevante a trabajar el enfoque de construccion teorica a partir
de hallazgos empiricos fue el prominente politologo, recientemente falle-
cido, Robert Dahl, quien evita una definicion rigurosa de democracia. El
en cambio establece una “teoria minima de la democracia”, la cual esta
referida a los procesos por los cuales los ciudadanos ordinarios ejercen
un relativamente alto grado de control de los lideres. En otra parte de
su produccion, Dahl explicitamente se refiere al alineamiento de paises a
lo largo de una escala tedrica de la democracia, segun la presencia o la
ausencia de garantias institucionales (es decir, indicadores), esto dentro del
contexto de estudio que ¢l mismo establece con el propdsito de comparar
regimenes diferentes segun su cualidad de inclusion de los individuos
en su funcionamiento.

Y qué decir del concepto de “poliarquia” que ¢l propone, y con el
cual se refiere a “‘regimenes relativamente (pero de manera incompleta)
democratizados”. Mas aun, Dahl esta poco dispuesto a clasificar regime-
nes como ‘“hegemonicos” o “poliarquicos” ya que “la arbitrariedad de
los limites entre ‘el lleno’ y ‘cerca’ declara a la insuficiencia de cualquier
clasificacién”.

De semejante cuenta, sefialan Treier y Jackman (2002), independien-
temente de la conceptualizacién que uno pudiera elegir, hay métodos
estadisticos para usar indicadores de la democracia y llegar a medidas o
a clasificaciones de regimenes. Esto es, no se trata de una medida unica

2 Revisese al respecto, por ejemplo, Heather K. Gerken (2009), The democracy index: why our election
system is failing and how to fix it, Princeton: Princeton University Press.
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para operacionalizar el concepto de democracia, sino que haciendo uso
de la estadistica se puede emprender una propuesta, acaso valida, de
como podria llevarse a cabo esa operacionalizacidn. La identificacion y
operacionalizacidn de las variables se utilizan, sobre todo, en las inves-
tigaciones de indole cuantitativa para comprobar empiricamente si tiene
sentido la propuesta léxica que se esta emprendiendo.

La posicion compartida con los autores citados es, entonces, que la
democracia es una variable latente, y no puede ser medida directamente,
pero estan disponibles indicadores que conforman, o pueden conformar,
un concepto de democracia. Las cuestiones estadisticas a las cuales nos
dirigimos son: (1) como explotar mejor la informacion con los indicadores
para llegar a una medida sumaria de la democracia en un régimen; (2)
como asegurar que existe incertidumbre en la medida que la clasificacion
de la democracia se propague en usos estadisticos subsecuentes. El hecho
es que la democracia es una variable latente, medida indirectamente via
un numero finito de indicadores imperfectos y, por tanto, sujeta a errores
de medicion.

4. Presentacion de los clusteres disefiados

En la Tabla 1 se inscriben los valores que se obtuvieron con base en lo
que entrega Latent Gold. Asi, en primer término obsérvese que representan
mayoria (55%) quienes caen en la categoria de “Democratico”, en tanto los
asi denominados en este ensayo, con todo respeto, “Poco democraticos”,
representan un 45% de esa muestra presumiblemente representativa de
la poblacién ciudadana mexicana.

La Tabla 2 nos describe las respuestas que se dieron al respecto de los
reactivos. Y estas respuestas deben ser examinadas de manera vertical
(de arriba abajo). Por ejemplo, la distribucion de la variable “p13. De las
siguientes frases que le voy a mencionar /cual es la que se acerca mas a
su manera de pensar?”, debe seguirse en su examen la distribucién del
cluster “Democratico”, que éste tiene en su acepcion “La democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobierno”, un 72% de preferencia
del grupo “Democratico” se pronuncié a favor de esa aseveracion; un
7% por “En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser
preferible a uno democratico”; un 16% “A la gente como uno le da lo
mismo un régimen democratico que uno autoritario”; y un 5% expreso
que “no sabia”. O sea, en esta Tabla 1, se registran los pesos especificos
en cada una de las categorias de las variables.
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Tabla 1. Distribucion de los clusteres por valores de las variables

L Poco
Democratico L
democratico
Cluster Size 0.55 0.45
Indicators
p13. De las siguientes frases que le voy a
mencionar ;cudl es la que se acerca mas a su
manera de pensar?
La democramg es preferible a cualquier otra 0.72 0.41
forma de gobierno
En algunas circunstancias, un gobierno
o . - 0.07 0.38
autoritario puede ser preferible a uno democratico
A la gente como uno le da lo mismo un régimen
L - 0.16 0.18
democratico que uno autoritario
No sabe 0.05 0.02
No contesta 0.00 0.00
pl4a La democracia es peligrosa porque puede
causar problemas
Muy de acuerdo 0.02 0.12
De acuerdo 0.20 0.53
En desacuerdo 0.57 0.32
Muy en desacuerdo 0.13 0.02
No sabe 0.06 0.01
No contesta 0.01 0.00
p14b El pais funcionaria mejor si fuera
gobernado por lideres duros
Muy de acuerdo 0.04 0.19
De acuerdo 0.23 0.44
En desacuerdo 0.49 0.35
Muy en desacuerdo 0.18 0.02
No sabe 0.05 0.00
No contesta 0.01 0.00
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p15 En su opinién ;/México vive o no vive en

democracia?

Si 0.34 0.34
Si, en parte 0.34 0.33
No 0.30 0.32
No sabe 0.02 0.01
No contesta 0.00 0.00

p23 (Cree usted que la democracia en nuestro
pais sera mejor o sera peor en el futuro?

Sera mejor 0.31 0.22
Sera mejor, en parte 0.22 0.26
Sera igual 0.15 0.20
Sera peor 0.26 0.30
No sabe 0.07 0.03
No contesta 0.00 0.00

p24 (Qué cree usted que es mejor para el pais?

Una democracia que respete los derechos de todas

0.77 0.56
las personas
Una dictadura que asegure el avance economico
aunque no respete los derechos de todas las 0.05 0.37
personas
Otra 0.01 0.01
Ninguna 0.12 0.05
No sabe 0.04 0.01
No contesta 0.01 0.00

En la tabla que sigue, la Tabla 2 —la cual representa a la salida del proceso de
datos que emprendio el programa Latent Gold, igual que la tabla anterior— se
observa que los porcentajes o proporciones estan acomodados de manera
horizontal, o por renglén, de forma tal que aparece mas clara la postura
de ambos grupos de los ciudadanos que componen a la muestra, pues es
dable cotejar de manera horizontal el porcentaje que obtiene cada una de
las categorias del procedimiento de combinatoria que se siguid para ese fin.

DE POLITICA | JULIO — DICIEMBRE 2014 89



Tabla 2. Distribucién de los clusteres por los valores de las opciones de
respuesta

- Poco
Democratico o
democratico
Overall 0.55 0.45
Indicators
p13 De las siguientes frases que le voy a mencionar
¢/cudl es la que se acerca mas a su manera de pensar?
La democrac1a es preferible a cualquier otra forma 0.68 0.32
de gobierno
En algunas circunstancias, un gobierno autoritario
. - 0.19 0.81

puede ser preferible a uno democratico
A la gente como uno le da lo mismo un régimen

L A 0.51 0.49
democratico que uno autoritario
No sabe 0.70 0.30
No contesta 0.38 0.62
pl4a La democracia es peligrosa porque puede causar
problemas
Muy de acuerdo 0.20 0.80
De acuerdo 0.32 0.68
En desacuerdo 0.68 0.32
Muy en desacuerdo 0.89 0.11
No sabe 0.87 0.13
No contesta 1.00 0.00
p14b El pais funcionaria mejor si fuera gobernado
por lideres duros
Muy de acuerdo 0.19 0.81
De acuerdo 0.39 0.61
En desacuerdo 0.63 0.37
Muy en desacuerdo 0.93 0.07
No sabe 0.99 0.01
No contesta 1.00 0.00
p15 En su opinién ¢México vive o no vive en
democracia?
Si 0.55 0.45
Si, en parte 0.55 0.45
No 0.54 0.46
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No sabe 0.68 0.32

No contesta 0.00 1.00

p23 ¢Cree usted que la democracia en nuestro pais
serd mejor o sera peor en el futuro?

Sera mejor 0.64 0.36
Sera mejor, en parte 0.50 0.50
Serd igual 0.47 0.53
Sera peor 0.52 0.48
No sabe 0.74 0.26
No contesta 0.00 1.00

p24 ;/Qué cree usted que es mejor para el pais?

Una democracia que respete los derechos de todas

0.63 0.37
las personas
Una dictadura que asegure el avance econdmico aun-

0.15 0.85
que no respete los derechos de todas las personas
Otra 0.54 0.46
Ninguna 0.74 0.26
No sabe 0.80 0.20
No contesta 0.73 0.27

A continuacion se emprenden -con el objeto de ubicar de alguna forma
las caracteristicas socio-demograficas mas relevantes de los agrupamientos
que se han conformado con base en la paqueteria especializada- cruces
entre las principales variables socio-demograficas y el indice construido.
Asi, en primer lugar se encuentra la interseccion entre el indice propuesto
con el género de los encuestados.

Y resulta interesante hacer notar que las diferencias son minimas,
no significativas, de acuerdo a la prueba de hipotesis estadisticas que se
utiliza en este cotejo. Se sigue a este respecto una prueba de hipotesis para
cada una de las celdas en la que coinciden los valores de las diferentes
variables que se usan con ese fin. Se emplea, para tasar la importancia de
cada una de las celdas de la tabla de coeficientes, la prueba de hipdtesis
denominada “Residual Ajustado”,’ la cual es de extrema utilidad para
saber si la relacion que se da en una celda es significativa (o relevante
para fines de analisis) o no.

¥ Para un andlisis detenido y claro de lo que es el Residual Ajustado, consultese: http://web.udl.es/Biomath/
Bioestadistica/Dossiers/9.1.pdf
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En términos generales, un Residual Ajustado igual a 1.96 es signi-
ficativo a un 95% de probabilidad, indicando, en este caso del analisis
de tablas de contingencia, que la celda correspondiente es diferente de
manera consistente respecto de las demas. Conforme se eleva el coeficiente
de 1.96 en términos absolutos (sin importar el signo -positivo o nega-
tivo- del coeficiente), se incrementa asimismo el nivel de significacion
de la celda en particular. Este coeficiente quiere también decir, y de aqui
su destacable utilidad en el andlisis de tablas de contingencia, como son
las que se emplean en el andlisis de los datos recogidos a través de la
encuesta, que la relacion entre variables en la celda particular en la que
se da es muy consistente y debe tomarse en cuenta para fines de analisis.

Por ejemplo, en la tabla que sigue, en la que se cruza el Indice de
Democracia propuesto con el género de los encuestados, es evidente que
el valor 0.3 no se acerca siquiera al 1.96, con lo cual es dable discernir
que no existe diferencia estadisticamente significativa entre mujeres y
hombres respecto de la pertenencia a los agrupamientos de “democraticos”
o0 “poco democraticos” sugeridos para clasificar a la muestra representa-
tiva de la ciudadania mexicana. En otras palabras, tanto mujeres como
hombres pueden pertenecer a cualquiera de los dos agrupamientos sin
distingo significativo debido al género.

Tabla de contingencia 1. Género por Indice de Democracia

. Poco
Democratico(a) democratico(a) Total

0y

Hombre | J0dentrode A} oo g0 43.1% 48.6%
Género
Residual ajustado | .3 -3
0

Mujer o dentro de A} | g6 g 43.6% 51.4%
Género
Residual ajustado | -.3 3
0y

Total o dentro de A) | o6 oo, 43.4% 100.0%
Género

En la siguiente tabla de contingencia, la 2, en la que se entrecruzan
los grupos de edad con el indice de Democracia propuesto, el Residual
Ajustado en la celda en la que se entreveran el indice de democracia
“democratico” y el rango de edad de 18 a 24 afios, asciende a -2.1, lo

92 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS



que indica que en ese grupo de edad existe una proclividad significativa
hacia lo “Poco democratico”, no obstante que la mayoria de ese segmento
poblacional estd en el grupo “Democratico”. Esto podria explicarse, de
forma mas simple, como que en el contexto nacional el porcentaje de
“Poco democratico” de los jovenes es el mas alto de todos los grupos de
edad de la ciudadania.

Por lo que respecta al grupo de edad correspondiente a “50 o mas
afios” la probabilidad es mayor de que ellas y ellos pertenezcan al grupo
poblacional de “democraticos”. Este coeficiente, el Residual Ajustado,
ayuda de modo importante, de esa guisa, a la comprension significativa
de los vinculos -favorables o contrapuestos— que existen entre los ele-
mentos de una variable y otra.

Tabla de contingencia 2. Grupo de edad por Indice de Democracia

Total dentro
Poco

Democratico democrético grupo de
edad
% dentro de
- i 0 0 0
18-24arios B_ Grupo de edad 52.8% 47.2% 16.50%
Residual ajustado -2.1 2.1

% dentro de
- fi 0 0 0
25-34 anos B_ Grupo de edad 56.0% 44.0% 25.6%

Residual ajustado -5 .5

% dentro de
- fi 0 0 0
35-49 anos B_ Grupo de edad 56.7% 43.3% 30.8%

Residual ajustado .0 .0
50 o mas % dentro de
0 0 0
afios B_ Grupo de edad 59.6% 40.4% 27.1%
Residual ajustado 2.2 -2.2 100.0%

% dentro de
0 0 0
Total B_ Grupo de edad 56.6% 43.4% 100.0%

La tabla que sigue, en la que se coteja el referido Indice de Democracia
con el grado de estudios de los entrevistados, registra resultados presu-
miblemente esperados, dada la importancia de la variable escolaridad,
es decir, a menor nivel de escolaridad, mayores probabilidades de estar
ubicados en la categoria de “Poco democraticos” Y viceversa: conforme
se estd en un grado alto de la escolaridad los momios se vuelven signi-
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ficativos para estar en la categoria de “Democratico”, lo cual se constata
con el monto del Residual Ajustado. Tales son los casos del nivel de es-
colaridad de carrera técnica completa y licenciatura completa. En otras
palabras, el factor educativo es, sin duda, primordial en el avance del
sentir democratico. Se puede postular, por ende, el axioma de que a mayor
nivel de educacion, mayores posibilidades de estar integrado dentro del
segmento de “democraticos”.

Tabla de contingencia 3. Grado maximo de estudios por indice de
Democracia

Democratico POC(? . Total
democratico
% dentro de D. ;jHasta qué afio
Nada escolar estudio usted (grado 49.7% 50.3% 5.1%
maximo)?
Residual ajustado -2.0 2.0
Primaria % dentro de D. ;/Hasta qué afio
. escolar estudi6 usted (grado 54.3% 45.7% 11.5%
incompleta .
maximo)?
Residual ajustado -1.1 1.1 100.0%
Primaria % dentro de D. ;jHasta qué afio
escolar estudio usted (grado 50.0% 50.0% 16.6%
completa .
maximo)?
Residual ajustado -3.7 3.7
Secundaria % dentro de D. ;Hasta qué afio
. escolar estudio usted (grado 51.8% 48.2% 5.1%
incompleta .
maximo)?
Residual ajustado -1.4 1.4
Secundaria % dentro de D. ;Hasta qué afio
escolar estudio usted (grado 55.3% 44.7% 25.0%
completa -
maximo)?
Residual ajustado -9 9
Preparatoria % dentro de D. (Hasta qué afio
rrep escolar estudio usted (grado 62.4% 37.6% 5.6%
incompleta .
maximo)?
Residual ajustado 1.7 -1.7
Preparatoria % dentro de D. ;Hasta qué afio
P escolar estudio usted (grado 58.1% 41.9% 12.0%
completa -
maximo)?
Residual ajustado 7 -7
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Carrera % dentro de D. ;Hasta qué afio
técnica escolar estudid usted (grado 41.0% 59.0% 1.0%
incompleta maximo)?
Residual ajustado -2.0 2.0
Carrera % dentro de D. ;Hasta qué afio
técnica escolar estudio usted (grado 67.6% 32.4% 4.7%
completa maximo)?
Residual ajustado 3.0 -3.0
Licenciatura % dentro de D. (Hasta qué afio
. escolar estudio usted (grado 59.1% 40.9% 4.4%
incompleta .
maximo)?
Residual ajustado 7 -7
Licenciatura % dentro de D. ;Hasta qué afio
escolar estudio usted (grado 71.2% 28.8% 8.7%
completa -
maximo)?
Residual ajustado 5.5 -5.5
% dentro de D. (Hasta qué afio
Maestria escolar estudio usted (grado 100.0% .0% .0%
maximo)?
Residual ajustado 9 -9
% dentro de D. (Hasta qué afio
No contesta escolar estudio usted (grado 80.0% 20.0% 3%
maximo)?
Residual ajustado 1.5 -1.5
% dentro de D. ;(Hasta qué afio
Total escolar estudio usted (grado 56.6% 43.4% 100.0%
maximo)?

Aunque todavia mas significativa en términos del indice de Democracia
postulado sea la variable de “ocupacion”. Asi, en la tabla de contingencia
4 observamos como es significativa en términos de lo “Democratico” el
ser “Trabajador en el gobierno”, “Profesionista independiente” y “Jubilado
o pensionado”. En tanto, por el lado contrario, en el de “Poco democrati-
co”, destacan significativamente las siguientes categorias ocupacionales:
“Trabajador por cuenta propia” y “Ama de casa”. Las demds categorias
consideradas dentro de esa encuesta no resultaron significativas en tér-
minos de la prueba de hipdtesis correspondiente.
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Tabla de contingencia 4. Ocupacion por Indice de Democracia

principal ocupaciéon?

Democratico d POC? . Total
emocratico
Trabajador en el % dentro de D. ;Cuadl es su o o o
gobierno principal ocupacion? 68.2% 31.8% 4.6%
Residual ajustado 3.1 -3.1
Trabajador en % dentro de D. ;Cuadl es su o o o
sector privado principal ocupacion? °8.9% 41.1% 16.1%
Residual ajustado 1.2 -1.2
Profesionista % dentro de D. ;Cuadl es su o o o
independiente principal ocupacion? 73.1% 26.9% 2.1%
Residual ajustado 3.0 -3.0
Trabajador por % dentro de D. ¢Cual es su 49.9% 50.8% 14.9%
cuenta propia principal ocupacion? : : :
Residual ajustado -3.9 3.9
0 ;Cua
Estudiante o dentro de D. ZCudles su | 55 g, 45.000 5.4%
principal ocupacion?
Residual ajustado -5 5
0 ;Cua
Comerciante o dentro de D. ¢Cudles su | gg g9, 44.1% 6.6%
principal ocupacion?
Residual ajustado -3 3
0 ; A
Empresario o dentro de D. ¢Cudles su | oo oo 44.4% 2%
principal ocupacion?
Residual ajustado -1 .1
0 ; )
Ama de casa o dentro de D. ¢Cudles su | gy oo 45.4% 35.1%
principal ocupacion?
Residual ajustado -1.9 1.9
Ama de casa con .
0 .
trabajo de medio ¥ dentro de D. (Cudles su | 40.0% 2.7%
tiempo principal ocupacion?
Residual ajustado 7 -7
0 ; A
Desempleado o dentro de D. ¢Cudles su | ¢, 50 40.0% 3.6%
principal ocupaciéon?
Residual ajustado .8 -.8
Jubilado o % dentro de D. ;Cudl es su o o o
pensionado principal ocupacion? 70.3% 29.7% 3.4%
Residual ajustado 3.2 -3.2
Otra % dentro de D. ;Cudl es su 57.1% 42.9% 5 1%
principal ocupacién? : : !
Residual ajustado .1 -1
0 ; A
No contesta "’fk?‘tro de D. L‘Qual s su 71.4% 28.6% .2%
principal ocupacion?
Residual ajustado .8 -.8
0 ; A
Total o dentro de D. ZCudles su | 5 64 43.4% 100.0%
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Por ultimo, en el siguiente arreglo de datos se agrupa, conforme al in-
dice construido, la distribucién de opciones de “Democratico” y “Poco
democratico” que se obtuvo por los estados de la Republica Mexicana,
lo cual no necesariamente refleja de manera exacta la situacion dentro
del pais y las mismas entidades federativas, pero si permite tener una
idea de como anda el sentir democratico en las entidades federativas
que conforman a nuestra nacion. Se reitera: posiblemente haya habido
sesgos en la recopilacion de los datos de la eNcup 2012, pero el ejercicio
sugerido, de ver el rango de ciudadania democratica en cada una de las
entidades federativas del pais, se considera conveniente.

Tabla de contingencia 5. Entidad federativa por Indice de Democracia

Democratico Poco democratico Total
Chihuahua 93.2% 6.8% 100.0%
Colima 90.2% 9.8% 100.0%
Quintana Roo 79.9% 20.1% 100.0%
Campeche 75.1% 24.9% 100.0%
Sinaloa 74.2% 25.8% 100.0%
Durango 71.8% 28.2% 100.0%
Yucatdn 69.9% 30.1% 100.0%
Coahuila 67.6% 32.4% 100.0%
Distrito Federal 67.1% 32.9% 100.0%
Jalisco 65.3% 34.7% 100.0%
Nayarit 65.1% 34.9% 100.0%
Sonora 64.8% 35.2% 100.0%
Puebla 63.7% 36.3% 100.0%
Zacatecas 59.9% 40.1% 100.0%
Veracruz 59.7% 40.3% 100.0%
México 56.5% 43.5% 100.0%
Aguascalientes 54.8% 45.2% 100.0%
Tlaxcala 53.1% 46.9% 100.0%
Hidalgo 52.3% 47.7% 100.0%
San Luis Potosi 50.8% 49.2% 100.0%
Oaxaca 50.1% 49.9% 100.0%
Guerrero 49.0% 51.0% 100.0%
Guanajuato 47.2% 52.8% 100.0%
Michoacan 46.3% 53.7% 100.0%
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Tamaulipas 45.9% 54.1% 100.0%
Chiapas 43.2% 56.8% 100.0%
Tabasco 38.5% 61.5% 100.0%
Morelos 38.3% 61.7% 100.0%
Querétaro 38.3% 61.7% 100.0%
Nuevo Leon 36.8% 63.2% 100.0%
Baja California Sur 29.6% 70.4% 100.0%
Baja California 19.0% 81.0% 100.0%
Total 56.7% 43.3% 100.0%

5. Conclusiones

El ejercicio emprendido en este ensayo se estima provechoso en la medida
en que se trata de un concepto —el Indice de Democracia aqui presenta-
do- construido con base en la opinion misma de la ciudadania, es decir,
con fundamento en los reactivos que una muestra representativa de la
ciudadania mexicana escogio como los constituyentes de la democracia,
no con los que pone de relieve tal o cual autor. Es decir, se trata de una
postura fundada en los resultados de la misma investigacion, en este
caso basada en la Encup 2012. Ciertamente, se pretende aportar resultados
-y no solo opiniones- de lo que se podria considerar como elementos
constituyentes de la democracia en México.

Tal vez este intento de conceptuar en torno a la democracia pueda
ser asimismo de utilidad para ir acotando el concepto empirico de de-
mocracia y afinar, con base en éste, la recopilaciéon de datos a través de
encuesta. En otras palabras, se trataria sobre todo de ir delimitando el
numero de reactivos que se utilicen en investigaciones de campo, dado
que quien esto suscribe sabe (con base en un buen nimero de encuestas
que él mismo ha levantado) que es dificil en extremo lograr mantener la
atencidn de los respondientes por largo tiempo.

Dicho de manera escueta: es necesario trabajar en sondeos de opinion
con indicadores precisos y sucintos de la democracia entre la poblacidn,
en vez de cuestionarios extensos en extremo, cuyos reactivos dificilmente
tienen que ver algo entre si, ademas de que los resultados de esta clase
de investigacion frecuentemente no se ocupan mas alla que para disefiar
cuadros y graficas con los datos levantados. Busquese, si no, cuantos
ensayos extensos se han escrito con base en los resultados de las Encup,
cuando menos en lo que se publica o se da a conocer a través del Internet.
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