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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar de manera
critica la evolucion del pensamiento de O'Donnell,
desde el estudio de las transiciones, asi como el
modelo de democracia que se describe y propone
para América Latina hasta la constitucion del con-
cepto de democracia delegativa, que es el punto de
llegada de su reflexion tedrica. Asimismo, se abordan
paradigmas alternativos y algunas aproximaciones de
estudios empiricos, que muestran que los avances
democraticos son en términos electorales mas que
sustantivos. Se concluye que los aportes de O'Donnell
para comprender y explicar la "democracia” en la
region marcan un hito en el andlisis de las transiciones
y en el funcionamiento de esta forma de gobierno;
no obstante, su propuesta de democracia es exage-
radamente reduccionista y se constituye (aunque
no sea esa la intencion del autor) en la justificacion
teorica y legitimacion de un nuevo autoritarismo y
un nuevo Estado autoritario, donde el ciudadano no
se realiza a plenitud. Asi queda abierto el debate y la
necesidad de repensar la democracia diferenciandola
de las poliarquias y los nuevos autoritarismos.
PALABRAS CLAVE: Democracia, Democracia
minima, Democracia delegativa, Nuevo autorita-
rismo, Autoritarismo representativo.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze critically the

evolution of O'Donnell’s thought on the study of
transitions, as well as the described and proposed
model of democracy for Latin America defined

by the constitution of the concept of delegative

democracy, which it represents the culmination of
his theoretical reflection. Also, some alternative para-
digms and approaches of empirical studies showing

that the democratic gains are just electoral rather
than substantive terms are addressed here. The

article concludes that O 'Donnell’s contributions to

understand and explain “democracy” in the Latin

American region mark a milestone in the analysis

of transitions and in the functioning of this form of
government. However, his proposal of democracy is

overly reductionist and constitutes (although is not
the author's intention) the theoretical justification

and legitimization of a new authoritarianism and a

new authoritarian state, where the citizenship is not

fully unfolded. So the debate and the need to rethink

democracy, differentiating it from polyarchies and

new authoritarianism, remain open.
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1. Introduccion

Para Schmitter y Kart (1996: 48), el resultado de la democracia no tiene que
ser “el crecimiento econdmico, la paz social, la eficiencia administrativa,
la armonia politica, los mercados libres o “el fin de la ideologia”. [...]
algunas de esas cualidades podrian hacer mas facil la consolidacion de la
democracia pero no son requisitos para ella ni productos inmediatos de
ella”. Lo esperable son logros politico - institucionales y mejoras en las
relaciones entre gobernados y gobernantes. Esta es la democracia elitista
y oligarquica de Schumpeter (1983: 111-112), que algo mas ampliada,
O’Donnell (2010b: 30-35) adopta en su analisis, basado en los criterios
de Dahl,' a los que acota a lo minimo y razonable, afiadiendo criterios
propios para precisarla? en términos politicos.

Para Schumpeter (1959: 91-93) es la organizacion institucional para
la toma de decisiones legislativas y administrativas, por lo que algunos
individuos adquieren, mediante una lucha por el voto, el poder de decidir
en nombre del pueblo. Bobbio (1997:152), la define como “el conjunto
de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en el que esta
prevista y propiciada la mas amplia participacion posible de los intere-
sados, que se caracteriza por un conjunto de reglas fundamentales que
establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y
bajo qué procedimientos”.”> En O’Donnell (1994: 13; 2010a: 3; 2010b:
30-37) esas reglas basicas son: voto universal; libertades de asociacion,
opinion, expresion y reunion; y elecciones sancionadas como limpias.

Ante los horrores de las dictaduras en América Latina surgen re-
gimenes basados en elecciones, con la aspiracion de convertirse en
democracias. En ese proceso, hablar de democracia, tanto desde los
ciudadanos como desde los politicos de oposicién o la academia, era
referirse al derecho de elegir a sus representantes y gozar de garantias
y derechos individuales basicos: libertades de opinion, organizacion,
movimiento y participacion politica. Los derechos sociales y economicos
de las mayorias, en tales circunstancias, no fueron parte de su reclamo.

"Funcionarios electos, elecciones libres e imparciales (limpias), sufragio inclusivo, derecho a ocupar cargos
publicos, libertad de expresion, variedad de fuentes de informacién y autonomia asociativa.

2 A. "ocupan las posiciones mas altas en el gobierno no deben sufrir la terminacion de sus mandatos
antes de los plazos legalmente establecidos; B. "que las autoridades electas no deben estar sujetas a
restricciones severas o vetos, ni ser excluidas de ciertos ambitos de decision politica por actores no
electos; C. debe existir un territorio indisputado que defina claramente el demos votante”; D. "la expec-
tativa generalizada de que el proceso electoral y las libertades contextuales se mantendran en un futuro
indefinido" (O'Donnell 1996: 7-8).

* Cfr. con Bobbio 2002a: 24-25 y 2002b: 39-48.
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Hoy, esta democracia, cada vez mas se le asocia al desarrollo capitalista
y a la proteccion de las inversiones de élites economicas (nacionales y
extranjeras). Asi, es minima para la mayoria y maxima para las élites.

En América Latina, a fines del siglo XX, las dictaduras se debilitan y
caen. A los regimenes nacientes, aunque débiles, se les considera demo-
cracias. Se concibe asi para la region una democracia que solo requiere:
eleccion de representantes en elecciones libres, decisivas, abiertas, in-
clusivas (todos los adultos votan), igualdad y competitividad razonables
(O’Donnell 2010b: 30-32); derechos y libertades civiles: expresion (in-
cluyendo la critica al gobierno sin represalias) y asociacién, elecciones
minimamente limpias (O'Donnell 2010a: 3; Scott, Brinks y Pérez 2001,
citado en Levitsky y Way 2004: 162); en la que “las autoridades elegidas
tienen autoridad real para gobernar y no estan sujetas al control tutelar
del ejército o a los lideres religiosos” (Scott, Brinks y Pérez 2001, citado
en Levitsky y Way 2004: 162). Collier y Levitsky (1998: 103-104) suscri-
ben, con sus variaciones, esta concepcidn procedimental de democracia.

O’Donnell, en nuevo abordaje, reduce mas los criterios democrati-
cos y plantea la democracia delegativa. Una categoria peligrosa para la
propia democracia porque conserva y/o aumenta los rasgos autorita-
rios, no respeta el orden institucional, limita y/o evita la transparencia
y rendicion de cuentas, concentra el poder en el ejecutivo e incumple
las promesas de campafia; que aunque mantiene los derechos civiles y
politicos basicos, y nace de elecciones aceptables como limpias y libres,
pero no logra la consolidacidn ni la institucionalizacién democratica
(O’Donnell 1994: 7-15; 2010a: 3). Bien podria también ser un nuevo
autoritarismo: representativo, competitivo y electoral.

2. Metodologia

El presente articulo es parte de un proyecto de investigacion mayor:
“Democracia, ciudadania y desarrollo humano: un problema teorico y
practico en el mundo actual y su influencia en América Latina”, cuyo
objetivo es analizar la evolucion de la democracia y el debate contem-
pordaneo en la teoria y practica. El presente corresponde al andlisis de
desarrollo teorico, centrandose en el pensamiento de la democracia
minima dominante en la region, especificamente en el pensamiento
de O’Donnell sobre la democracia delegativa. Los criterios del analisis
giran en torno al planteamiento de Dahl, porque los criterios por el
establecidos, O’Donnell considera que minimamente se cumplen en la
democracia delegativa.
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El proceso metodoldgico seguido en el caso especifico de la democracia
minima y delegativa, abarca: 1) la revision tedrica de la evolucion de la
democracia moderna, en la que se encuentra la hegemonia del pensamiento
y practica del liberalismo democratico, el cual se adopta en América Latina;
2) se contextualiza el desarrollo de este modelo en la region hasta llegar
al momento actual; para luego: 3) analizar el pensamiento de O’Donnell,
particularmente la democracia delegativa, cuyo impacto en la regién es
fundamental; 4) la critica a su modelo democratico, asi como a la demo-
cracia minima hegemdnica, a partir de la medicion de la calidad de la
misma y de planteamientos alternativos, 5) para finalmente abordar el
tema y resultados preliminares sobre la posible emergencia de regimenes
autoritarios representativos y un nuevo Estado autoritario.

3. Marco conceptual

En el inicio, sobre el gran antecedente de la democracia representativa
no hubo consenso de si era Democracia o Republica, esta ultima si era
delegada a un numero determinado de personas; Wilson le llamé demo-
cratico al régimen en el que rige el pueblo o sus representantes, siendo
John Marshall quien considera que una democracia bien regulada tiene
como fundamento el gobierno representativo, que ni rey ni presidente
pueden socavar; finalmente, Tocqueville llama primera democracia repre-
sentativa del mundo a la de Estados Unidos, cuyo principio fundante es
la soberania popular (Dahl 2004: 13-26). Para Stuart Mill (1978, 235-237)
era el gobierno perfecto: elegido y representativo, es decir representativo
liberal, sin embargo presenta muchas imperfecciones y experimenta crisis
recurrentes, haciéndolo un régimen imperfecto, pero funcional.

Otra caracteristica, propia del siglo XX, es la inclusion de todos los
adultos. “Para mediados del siglo XX, ningun sistema cuyo demos no
incluyera a todos los ciudadanos adultos podia llamarse, con propiedad,
“democratico” (Dahl 2004: 27), aunque no incluye a los extranjeros. Otro
elemento es la necesidad, independencia y competitividad de los partidos
politicos (Dahl 2004: 27-29), sobre lo que hay consenso que es deseable
e indispensable, aunque desde las ultimas décadas del siglo XX son con-
siderados no representativos de los ciudadanos y hasta obstaculos para
la democracia. A la vez que ‘se legisla sobre las candidaturas ciudadanas, las
que de algun modo representan a las facciones que se consideraban pe-
ligrosas en el siglo XVIII porque se creia que podrian erosionar mas que
fortalecer a los regimenes representativos’, que para Dahl (2004: 27-28),
era solo era un peligro supuesto. Sin embargo, es un elemento rescatable
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para analizar la realidad de la democracia, porque la prevalencia de las
facciones y su accidn antidemocratica y sin control pueden no fortalecer
un sistema democratico.

Finalmente, una caracteristica y principio central es la regla de la ma-
yoria, aun la mejor para dirimir elecciones y decisiones en las democracias.
Pero, 1a democracia actual implica el equilibro entre las mayorias y mino-
rias. Asi que, “las mayorias no pueden acotar legitimamente los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Tampoco las minorias deberian tener
derecho a impedir que se hagan cumplir las leyes y politicas disefiadas para
proteger estos derechos fundamentales” (Dahl 2004: 30). En este sentido,
la democracia no se limita a lo procedimental sino al respeto y ejercicio de
derechos, por lo tanto, “un gobierno que infringe estos derechos es, en esa
medida, no democratico” (Dahl 2004: 30). En esta perspectiva, desde los
afnos setenta, los derechos de las minorias y su inclusién son elementos
fundantes y basicos de los regimenes democraticos de hoy (Taylor 2009:
53-116; Bilbeny 1999: 127-126, 153-156; Kymlicka 2006).

Un régimen para ser democracia debe cumplir a) elecciones libres,
limpias y periddicas; a) libertad de expresion sin temor a represalias; )
fuentes de informacion independientes (no controladas por el gobierno
ni grupo unico alguno y acceso a diferentes fuentes de informacion); d)
libertad de asociacion y expresion; e) sufragio universal, informado y
libre; f) participacion, g) respeto a los derechos humanos fundamentales;
h) inclusion y respeto de las minorias y sus derechos; y i) condiciones
socioecondmicas basicas que garanticen el ejercicio de los principios an-
teriores. O’'Donnell retoma principalmente los cinco primeros.

4., Desarrollo

4.1 Configuracion de la democracia: ;Democracia
representativa o delegativa?

O’Donnell (1994: 7-8) considera que en América Latina algunas democra-
cias transitan a su institucionalizacidon y consolidacion como democracias
representativas, otras no. Estas ultimas, no vuelven al autoritarismo y no
son representativas, a las que llama “democracias delegativas”.

La conceptualizacion de las democracias de las transiciones, pro-
cedimentales y minimas, son cuestionadas por Franco (1998, citado en
Fernandez 2007: 55), quien concluye que son sistemas liberales repre-
sentativos, no democracias, pero O’Donnell va mas alld y reduce mas los
criterios democraticos en su democracia delegativa. A esta ultima, Garcia
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(2012: 20,22) la considera un autoritarismo con nuevo ropaje y Bizberg
(2009: 8,10) la ubica cercana a los viejos autoritarismos de México, Brasil
y Argentina, y diferenciandolas a su vez de las que llama movimientistas,
de Bolivia y Ecuador.

Franco (1998: 97-98) cuestiona aun el proceso de investigacion de
las transiciones de O’Donnell, Schmitter y Whitehead (1988), afirmando
que tenian resultados a priori sobre el tipo de democracia que se busca
imponer en América Latina: “la democracia politica” y que ‘ignoran las
condiciones socioecondmicas de su existencia’; estructuras que para Dahl
(1956: 60; 1982: 208; 1989: 34, 67-100, 391; 1997: 12; 1998: 199; 2002:
185-186) cobran cada vez mas importancia, por lo que se debe valorar
los vinculos entre economia y democracia como elemento para repensar
las democracias y diferenciarlas de las poliarquias.

Franco cuestiona aun ciertas comparaciones que se realizan por con-
siderarlas exageradas y no tener en cuenta el contexto particular de la
region. Este proceso tedrico-metodologico se utiliza también para las
democracias delegativas: se crea un concepto que caracteriza a un tipo
de régimen que no reune los requisitos de democracia representativa y
luego se generaliza a partir de minimos elementos comparativos;* de alli
que gobiernos muy disimiles caben entre las democracias delegativas y se
analizan desde dicho modelo sin considerar otros posibles, y, en algunos
casos, sin profundizar en sus contextos particulares.

“Largos afios de dictaduras permearon culturalmente la politica de
rasgos autoritarios que no han desaparecido [...]” (Fernandez 2007:50)
en casi toda América Latina. Asimismo, desde los afios ochenta hasta lo
que va del siglo XXI, la democracia, pese a su importancia per se, ha sido
utilizada mas como mecanismo de ascenso, como para ‘contener y evitar
que los partidos izquierdistas o populistas lleguen al poder, que como un
ordenamiento institucional’ (O’Donnell et al. 1988: 26), ejercicio de dere-
chos o de ciudadania democratica. Es decir, se ha insertado mas como un
instrumento ideoldgico que como un régimen de libertades e igualdad o
de institucionalidad democratica. Mas aun, es utilizada para defender el
régimen del mercado cuando se supone que esta en peligro mas que para
fortalecerla y garantizar minimamente la igualdad ante la ley y condiciones
socioecondmicas basicas para su funcionamiento.

O’Donnell et al. (1988: 33-35) identifican que las democracias nacientes
surgen no porque los actores fueran democraticos ni siquiera partidarios

* Elecciones razonablemente limpias como origen, derechos politicos vy libertades civiles minimas, rasgos
autoritarios sistematicos y concentracion del poder en el ejecutivo.
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de ellas, sino por el costo y fracaso del anterior régimen, asi como su
continuidad se da por el miedo de retornar a la dictadura, fortaleciendo la
posicion contraria: la democracia. Sin embargo, también existe una virtud
democratica en construccion entre los ciudadanos desde los afios sesentas
y setentas (Franco 1998: 30-36). Otros factores son la crisis econémica
interna y la presion internacional (Fernandez 2007:54) y el contexto
economico y politico global, que busca crear un escenario democratico
liberal y juridicamente estable, para proteger los capitales, factor que con
frecuencia es ignorado en el estudio de las democracias latinoamericanas.

Finalmente, sin importar los factores que influyeron o determinaron el
proceso, segun O’Donnell y la mayoria de expertos que estudian el tema
para el caso latinoamericano, coinciden que se transité a una democracia
electoral o en el mejor de las casos transicional. Estos nuevos regimenes,
basados en elecciones minimamente competitivas y transparentes, son la
base de la democracia delegativa, aunque estas mantienen o aumentan
sus rasgos autoritarios (O’Donnell 1994: 12-15; 2009: 13-14; 2011: 19-
22). Asi, el estudio de las transiciones de O 'Donnell et al. (1988) da origen
a la democracia minima y la democracia delegativa a un reduccionismo
mayor, que podria ser un autoritarismo representativo.

Franco (1998: 92-97) insistio que hay un error de concepcion en esta
asimilacion teorica de O’Donnell sobre los regimenes resultantes de las
transiciones a la democracia, porque dio peso definitorio a los cambios
politicos culturales (subjetivos) y a la interaccion de actores estratégicos
en el transito de régimen (élites) sobre los socioecondmicos y estructurales
y la soberania del pueblo. Asi se excluye de los procesos de negociacion a
amplios sectores sociales que participaron en la lucha contra las dictaduras,
que no son considerados estratégicos ni necesarios para la construccion
del nuevo orden, donde el poder lo ejercen las élites. En este sentido, si
somos estrictos, se transita a una oligarquia representativa o, en el mejor
de los casos, a regimenes representativos liberales.

Esta concepcion reduccionista de la democracia minima incluye a re-
gimenes con graves rasgos autoritarios, sistematicos problemas de respeto
institucional y centralizacion del poder en el ejecutivo, que huyen de la
rendicion de cuentas y ponen al Presidente por sobre el Estado de dere-
cho y sus instituciones (0’Donnell 2010a: 11; 2011: 21-23; 2009: 12-15,
26-27). Asi, se aleja mas del modelo de Dahl, al que revisa y reduce, y se
acerca al schumpeteriano.

Como consecuencia, en la evolucion de estas “democracias”, en
América Latina, el modelo de Dahl no se fortalece. Al contrario, se
estarian debilitando al construirse tendencias autoritarias, porque ‘aun
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en elecciones basadas en el sufragio universal, un gobierno represen-
tativo puede dejar de ser democratico si su ulterior comportamiento
cuestiona o esta sistematicamente en contra con las reglas, instituciones
y valores caracteristicos del régimen democratico’ (Touraine 2000: 85).
Asimismo, se aleja de la atencidn sustantiva que, desde los afios 50, da
Robert Dahl (Citado en Maiz s.f.: 8-12) no solo al pluralismo politico y
la competitividad de los grupos de interés sino a la estructuras; es decir,
a los requisitos institucionales y socioecondmicos, y a su “pluralismo
revisado”,® aspectos que no son centrales en las democracias en transi-
cionales ni en las delegativas.

En esta perspectiva minimalista de O’'Donnell, Chile, Uruguay y Costa
Rica son democracias representativas o proximas a ella, y las fallidas son
delegativas. Sin embargo, también podrian ser autoritarismos competitivos®
(Uribe 2012: 28-30; Garcia 2012: 20-33; Levitsky y Way 2004: 161-170)
o regimenes representativos liberales autoritarios. Otros las ponen en duda
como democracias (Diamond 2004) o solo se constituyen en democracias
electorales (PNUD 2004).

4.2 Democracia delegativa: Un disfraz para el nuevo
autoritarismo

O’Donnell (1991, citado en O’Donnell, 1994: 2) presenta a la democracia
delegativa de la siguiente manera:

“En el presente articulo describo una “nueva especie”, un tipo dentro
de las democracias existentes [...]. Como ocurre a menudo, tiene
muchas similitudes con otras especies ya reconocidas y los casos
presentan una gradacion entre la primera y alguna variedad de las
ultimas. Aun asi, considero que las diferencias son suficientemente
significativas como para justificar el intento de tal descripcion. El
trazado de limites mas nitidos entre estos tipos de democracia de-
pende de la investigacion empirica, asi como de un trabajo analitico
mas refinado, que es el que ahora emprendo. Pero si realmente he
encontrado una nueve especie —y no a un miembro de una familia
ya reconocida, o una forma demasiado evanescente como para

® Este trasciende al pluralismo competitivo de grupos de interés, volviendo a resaltar el vinculo necesario
de las estructuras econdmicas y politicas con la democracia, a la que condicionan.

® Entre estos regimenes son ubicados el Pert con Fujimori, Colombia con Uribe y la Venezuela Chavista.
Sin embargo, siendo mas rigurosos podrian entrar otros paises.
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ameritar una conceptualizacion—, podria ser valioso examinar sus
principales caracteristicas.” (O’Donnell 1994: 55).

Para justificar su propuesta recurre al grupo de los transitologos del que
es parte, quienes sugieren segun el mismo afirma, establecer una tipologia
nueva de democracias. Reconoce el fracaso en el transito hacia las demo-
cracias representativas y afirma que hay evidencia de que estas nuevas
formas de gobierno no tienen caracteristicas de los regimenes autoritarios
anteriores ni son democracias en transicion (O’'Donnell 1994: 55-56). Su
origen esta en las transiciones democraticas y en el modelo democratico
que se esperaba para América Latina: la democracia politica (Franco 1998:
92). Modelo que no evolucioné en democracias representativas minimas,
ni liberales ni republicanas, sino en democracias delegativas (0'Donnell,
1994: 56), las que legitiman estos nuevos regimenes que llevan a los repre-
sentantes del ejecutivo a “no reconocer los limites constitucionales/legales
de los poderes del Estado que esas dos corrientes postulan” (0’Donnell
2010a: 3), lo que podria ser un neo-autoritarismo.

El argumento de O’Donnell se basa en cinco puntos:

“1. Las actuales teorias y tipologias respecto de la democracia se
refieren a la democracia representativa tal como es, con todas sus
variaciones y subtipos, en los paises capitalistas de alto nivel de desa-
rrollo. 2) Algunas democracias instaladas recientemente —Argentina,
Brasil, Peru, Ecuador, Bolivia, Filipinas, Corea y muchos paises pos-
comunistas— constituyen democracias en el sentido de que cumplen
con los criterios de Dahl para la definicion de poliarquia. 3) Sin
embargo, estas democracias no son democracias representativas y
no parecen estar en camino de serlo; presentan caracteristicas que
me inducen a llamarlas democracias delegativas (Dds). 4) Las Dds no
son democracias consolidadas —es decir, institucionalizadas—, pero
pueden ser duraderas. En muchos casos, no se observan sefiales de
una democracia representativa. 5) Existe un importante efecto de
interaccidn. La profunda crisis social y economica que la mayoria
de los gobiernos heredaron de sus predecesores autoritarios refuerza
ciertas practicas y concepciones acerca del ejercicio adecuado de
la autoridad politica, que conducen a la democracia delegativa, no
a la representativa.” (O'Donnell, 1994: 62).

Sobre el primer punto, O’'Donnell obvia las tipologias de democracia di-
recta como otras alternativas, mismas que buscan volver al punto en el
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cual libertad, igualdad y fraternidad tienen su equilibrio. Ignora también
que en las tipologias de democracia minima existentes podrian caber las
delegativas; aunque, todas, no alcanzarian los criterios democraticos reales
minimos, sino de “liberalismos representativos”. En ese sentido, no serian
democracias, que es el centro del asunto, lo que debe preocuparnos. Esto
permite preguntar: ;estos regimenes son nuevos tipos de democracia o
de autoritarismos?, /alcanzan a constituirse en regimenes representati-
vos liberales o se alejan de este modelo?, ;por qué si no cumplen con
requisitos basicos de la democracia representativa minima y violentan el
orden institucional y legal son consideradas democracias?, y tal vez, ;qué
intereses subyacen en la categoria de democracia delegativa?

En el segundo punto afirma que estos regimenes cumplen los cri-
terios de Dahl para la Poliarquia, pero aun en estos O’'Donnell adopta
un enfoque reduccionista y se aleja de los planteamientos sustantivos,
como las estructuras institucionales democraticas, de la igualdad, de las
asimetrias de poder, de los fallos del mercado y de los criterios socioeco-
nomicos minimos que Dahl (1989) considera necesarios. En la politica
real, los paises latinoamericanos —aunque tienen elecciones aceptables
como limpias y competitivas, garantias y libertades civiles y politicas
basicas, con excepcion de Chile, Uruguay y Costa Rica— se limitan a una
democracia electoral, con resultados cuestionables, graves pendientes y
carentes de impacto socioeconémico (PNUD 2004; Morlino 2014). Por
lo tanto, esta “concepcion procedimental y minimalista [...] no deberia
confundirse con la democracia tour court [...] para ampliar el canon
democratica mds alla de la concepcion minimalista [...] que subyace a’
la nocidn de democracia electoral” (Munck 2011: 24). Asimismo, si “la
democracia es mas que elecciones”; tener elecciones libres y sin fraude
ni violencia (Munck 2011: 23-24) y no tener retrocesos, implican que la
democracia electoral no debe ser el punto de referencia principal, sino
como dice Munck (2011: 24-25); buscar el estandar mas alto porque
quedarse en la democracia minima es quedarse en una “dimension muy
limitada de la politica”.

0’Donnell es mas cercano a Levine y Molina (2012: 114), que consideran:

a. “El gobierno estd efectivamente en manos de los funcionarios
electos; b. Las elecciones son libres, imparciales y frecuentes; c. Hay
libertad de expresion; d. Los ciudadanos tienen acceso efectivo a
fuentes alternativas de informacion; e. Hay libertad de organizacion

’La cursiva es mia.
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y de reunion, y las asociaciones tienen autonomia frente al gobierno;
f. La ciudadania es inclusiva (sufragio universal) y no hay barreras
discriminatorias para la participacion electoral y politica”.

Son criterios politicos procedimentales que sirven de base para medir
la calidad de la democracia, no de sus resultados. Esta se diferencia de
quienes incluyen la igualdad socioecondmica y los derechos civiles de
manera mas amplia: Morlino (2014: 49-53; Munck 2011: 36-37, 2012:
47-48). También se distancian de la democracia en términos de estructu-
racion y ejercicio del poder, de la ciudadania como agencia y bienestar
de la poblacion (Vargas-Cullel 2012: 184-192). En estos otros enfoques,
las democracias delegativas cumplirian limitadamente las dimensiones
de calidad democratica (Vargas-Cullel 2012: 193). En los procedimientos
electorales y la inclusion del voto universal tienen puntajes altos, mientras
que bajos en el Estado de derecho; la participacidn civica y ciudadana es
alta en el clientelismo y ejecucion de ciertas politicas publicas, similar a
algunos paises no democraticos; pero es deficitaria o nula en control, trans-
parencia, rendicion de cuentas y en la construccion de politicas publicas.

Barreda, por su parte, mide cinco dimensiones: 1) derechos politicos
y libertades civiles, 2) la capacidad o aptitud de gobierno para responder
a las preferencias ciudadanas, 3) la participacion efectiva, 4) rendicion de
cuentas (electoral, horizontal y social) y 5) Estado de derecho (Barreda
2012: 153-155), basado en O’'Donnell (citado en Barreda 2012: 154-155).
En su medicion como en la mayoria de mediciones ocupan los ultimos
lugares en el periodo 2006-2008: Ecuador, Honduras, Nicaragua, Colombia,
Paraguay, Guatemala y Venezuela (Barreda 20012: 161-164). Levine y
Molina (2012: 115) consideran como dimensiones de la calidad democratica:
“1) Decision electoral; 2) Participacion; 3) Respuesta a la voluntad popular;
4) Rendicion de cuentas;y 5) Soberania” (Levine y Molina 2012: 115). Los
dos modelos son versiones de la democracia minima, que excluyen a la
igualdad socioeconomica y los derechos civiles ampliados.

En el punto tres, O'Donnell, por un lado, encuentra que estos regime-
nes no son democracias representativas, la cual fracasa. Por otro lado, su
solucion es la reduccion de los requisitos para constituirse en democra-
cias. El planteamiento del Munck (2011) y Morlino (2014) van mas alla
de la propuesta de O’Donnell. Munck (2011: 26-35) sefiala la necesidad
de expandir los procedimientos mas alla de los criterios de la democracia
electoral, en una definicion que incluye: la participacion; la toma de
decisiones de gobierno; el control efectivo de la administracion publica
en el ejercicio de las politicas publicas, las que deben ser consistentes
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con los principios de la democracia y las condiciones para el ejercicio
efectivo de los derechos politicos como los derechos civiles; el control de
la agenda por los ciudadanos; la participacion efectiva y la comprension
ilustrada; asi como los factores socioeconémicos minimos que eliminen las
desigualdades, por lo que la democracia deberia tener ciudadania eficaz.?
Morlino (2014: 40-55) incluye: I) Procedimentales: 1) estado de derecho,
2) rendicion de cuentas electoral y 3) institucional, 4) participacion,
5) competencia; II. Resultados: 6: Capacidad de respuesta;’ y IIl. Sustantivas:
7) respeto pleno a los derechos que se manifiestan como libertades civiles
y 8) aplicacion progresiva de mayor igualdad politica, social y econdmica,
ya consideradas en sus estudios del 2004."°

En el cuarto punto, O 'Donnell considera que a pesar de no ser democra-
cias representativas son duraderas, por lo tanto no son “inestables, futiles”!!
como afirman Levitsky y Way (2004: 162) al buscar diferenciarlas de los
autoritarismos. Para O’'Donnell (1994: 56) no son democracias en transicion
porque no tienen interés por consolidar una democracia representativa;
contradictoriamente, por nacer de elecciones limpias, libres y justas, y
mantener derechos civiles y politicos minimos, son democracias delegativas
(O’Donnell 2011: 3). Sin embargo, ser elegido en elecciones no necesaria-
mente hace democratico a un régimen, pero si violenta sistematicamente a
las instituciones y valores democraticos (Touraine 2000: 85). Ademas, los
regimenes autoritarios de hoy son mas pluralistas, competitivos electoral-
mente y conservan, con ciertas restricciones, derechos y libertades civiles
y politicos minimos (Diamond 2004: 132; Levitsky y Way 2004: 161-176).
Mas aun, en los autoritarismos hay un pluralismo limitado (Arendt 1974,
citada en Garcia, 1912: 21), pues son formas en las que se legitiman. Por
lo tanto, los autoritarismos pueden mutar y nacer de elecciones.

8 0'Donnell plantea la necesidad de transitar de la democracia electoral a la democracia de ciudadania
(citado en Munck 2011: 35), por lo que tiene claro las necesidades y problemas de la democracia actual.
Parece que se contradice, aunque es posible que lo que busca es no dejar fuera de las democracias a
los paises latinoamericanos. De alli su categoria tan elastica o asume inconscientemente las tesis del
neoliberalismo. Cualquiera que sea el motivo, este concepto tan eldstico afecta en la teoria y practica
a la democracia liberal.

" .la medida en que el sistema se corresponde con los deseos de los ciudadanos y de la sociedad civil
en general” (Morlino 2014: 40).

10"]) Procedimentales: 1. Estado de Derecho, 2. Participacion, 3. Competencia, 4. Accountability vertical,
5. Accountability horizontal Il) Sustantivas: 6. Libertad (derechos politicos y libertades civiles), 7. Igualdad
(politica y legal) I1) Resultados: 8. Responsiveness” (Diamond y Morlino, citados en Barreda, 2012: 154).
'Segun 0'Donnell (1994, 1997, 2011) tienden a consolidarse como una nueva forma de democracia y las
considera tan importantes que ameritan una tipologia especial puesto que es un modelo regional. Aunque
se debe tener en cuenta que para Levitsky y Way (2004: 161) no consideran algunas democracias delegativas
de O'Donnell como tales, sino como autoritarismos; por ejemplo, el gobierno de Alberto Fujimori en Peru.
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Finalmente, una profunda crisis social y politica legitima el autoritaris-
mo de las “democracias delegativas”, que es aceptable en los primeros afios
por la transicion, pero no si es practica consolidada. Por lo tanto, quedan
como interrogantes: ;Estos regimenes con caracteristicas autoritarias son
democracias? ;Pueden serlo si mantienen o aumentan sus rasgos autori-
tarios? ¢Cudl es el limite para no serlo si aun la violacion sistematica del
Estado de derecho y el ejercicio del poder al margen de los derechos no
lo es? /Bastan elecciones minimamente limpias para ser democracias? ¢0
ante la imposibilidad de lograr democracias representativas se prefieren
sistemas que solo garanticen condiciones propicias para el desarrollo del
capital global o del nuevo socialismo? O el reduccionismo democratico
demuestra la imposibilidad de la democracia minima en el contexto actual
y se esta gestando una nuevo régimen y Estado autoritarios?

Otras aproximaciones responden algunas de estas preguntas. Garcia
(2012: 20-24) considera a la democracia delegativa en la region como
un “autoritarismo con nuevo ropaje”, entre las que ubica a Colombia de
Uribe, Pert de Fujimori y Venezuela de Chavez. Levitsky y Way (2004: 161)
consideran al gobierno de Fujimori en Peru y al de México antes del 2000
como autoritarismos competitivos, mientras que Uribe (2010) cuestiona si
Venezuela con Uribe y Colombia con Chdvez son democracias delegativas
o0 autoritarismos competitivos. Diamond (2004: 126-131) pone en tela de
juicio ciertas democracias en el mundo, a las que llama autoritarismos
electorales (competitivos y hegemdnicos).

En ese contexto, Levitsky y Way (2004: 161) caracteriza a este régi-
men autoritario con elecciones limpias y regulares; abuso constante de
los recursos del Estado; no ofrecen a la oposicion un espacio adecuado
en los medios de comunicacion; presentan amenazas, espionaje, persecu-
cion, arresto, asaltados y asesinados a los candidatos de oposicidn, a sus
seguidores y a periodistas.

Garcia (2012:41), sobre estos autoritarismos emergentes sefiala:

“la concentracion y la centralizacidon del poder en el ejecutivo, por
parte de un individuo o grupo reducido y el predominio de este
sobre un legislativo débil o inexistente, aunado por la pérdida de
poder punitivo por parte de la rama judicial. [...] acompafiado y
respaldado de un proceso de desinstitucionalizacion. En algunos
lugares del continente se ha llegado y en otros se estaria transitando
hacia un tipo de régimen que cumple con esos elementos minimos
de los regimenes autoritarios. Son los que O’Donnell [...] ha llamado
democracias delegativas. Se les llama democracias porque surgen
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de elecciones libres y mantienen, aunque sin mucho entusiasmo y
al filo de la supresion, ciertas libertades como expresion, asociacion
reunion y acceso a los medios de informacion.

Otro estudio sobre América Latina es el de Bizberg (2009), cuya tipolo-
gia distingue siete tipos ideales: a) Democracia liberal, b) Partidocracia,
¢) Clientelismo, d) Democracia delegativa, e) Corporativismo estatal, f)
Democracia participativa y g) Democracia movimientista, a las que los
sistemas reales se aproximan combinando elementos de distintos tipos,
con uno predominante que da origen al nombre. En esta clasificacion,
a la democracia delegativa lo relaciona con el populismo y el clientelis-
mo de los gobiernos con partidos de amplia base popular y un sistema
nacional-popular o corporativo estatal, como el de México, Argentina y
Brasil de los afios 30 y 40. En este caso, solo considera que se perfila en
este sentido el régimen venezolano (Bizberg, 2009: 7-10).

Bolivia y Ecuador, para Bizberg (2009:10) son democracias movimien-
tistas, con sistemas de partidos volatiles y atomizados, pero con una socie-
dad civil altamente organizada en movimientos u organizaciones, con un
alto nivel de representatividad y partidos subordinados a los movimientos
sociales. En este caso, los movimientos y organizaciones sociales tienen
un alto poder de incidencia politica pero no estan sometidos al gobierno
como en el viejo régimen mexicano o en el actual modelo venezolano. Es
un elemento central que para O’'Donnell (2011: 3) es un rasgo autoritario,
pues estos regimenes delegativas tienen como base amplia organizacion y
movimientos sociales que hacen del presidente la encarnacion o intérprete
de los intereses de la nacidn, lo que es cuestionable porque varias de estas
democracias en América Latina no cumplen tal requisito porque gobiernan
para unas minorias; a la vez que, sus gobiernos no cumplen sus promesas
de campafia, tienen un gobierno personalista y los soportes terminan no
siendo el movimiento social y su participacion sino estructuras autoritarias
y/o poderes facticos, entre ellos la prensa cooptada.

Bizberg (2009: 11-27), encuentra que Chile es el tunico pais que se
aproxima mas a una democracia liberal (minima), dada la continuidad
politica de sus partidos y la institucionalizacion de los mismos, que no
sucede en Peru, Bolivia, Ecuador y Brasil, que tienen partidos politicos
des-institucionalizados hasta fines de los noventas y los partidos giran
en torno a personalidades o de un liderazgo electoral. Estos, no obstante,
han ido fortaleciendo su institucionalidad y capacidad de gobierno, pero
no puede decirse que su tendencia es una democracia representativa al
estilo de Schumpeter, Schmitter u O’Donnell. En otros casos, como Bolivia,
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Peru y Venezuela, coincide con O’Donnell que después de crisis politico
sociales devinieron eventualmente democracias delegativas, aunque en el
caso boliviano y ecuatoriano los ubica como democracias movimientistas.
A México lo clasifica como democracia corporativa-clientelar con alta
institucionalidad de partidos y con tendencia a la partidocracia, mientras
que a Brasil la ubica como democracia clientelar con mediana institucio-
nalidad de partidos y tendencias participativas. La unica delegativa en su
analisis es Venezuela. No analiza a Colombia ni a Uruguay.

Los estudios de Luna (2009: 415) y Luna y Mardones (2010: 201-203,
210), siguiendo el modelo poliarquico de Dahl (2002), consideran a Chile
una oligarquia competitiva, y coinciden que en Chile, Uruguay y Costa Rica
existe una mayor institucionalidad democratica representativa'?, asunto
sobre el cual existe consenso. Luna reconoce una crisis en la democracia
latinoamericana, ‘cuyos escenarios futuros considera que pueden ser: una
recomposicion de clientelismo-pluralista o del sistema de partidos politicos,
con un minimo de movilizacion programatica de conflictos sociales’ (Luna
2009: 402), una tendencia hacia mayor representacion y participacion en
los términos de Dahl; aunque en Chile, si bien tiene mayor institucionali-
zacion de partidos muestra una tendencia decreciente de la participacion
(Luna y Mardones 2010: 202-204) y Uruguay (PNUD 2004: 151; Levine y
Molina: 133-134; Morlino 2014:27), que nos lleva a inferir que: a mayor
consolidacion de la representacion, menos participacion, fortaleciendo
el modelo clasico de la democracia representativa. Estos paises (Chile,
Uruguay y Costa Rica) son las democracias exitosas de O’'Donnell (1994:
57,65, 69; 2010a: 3-4), que lograron instituciones democraticas represen-
tativas solidas; las delegativas no, fracasando la segunda transicion y con
instituciones democraticas débiles o ineficaces para manejar sus crisis y
solucionar sus problemas (1994: 56-57: 2011: 28), aunque tienen gobierno
resultantes de elecciones y gran apoyo electoral, que se desvanece con el
tiempo (0’Donnell, 1994:57, 2010a: 4-8).

En consecuencia, esta tipologia de democracia estd mas proxima a
una nueva forma de autoritarismo electoral. Si bien O’Donnell (1994:
60) parte de que quien quiera que gane pueda gobernar como él o ella
quieran, recibiendo el pais como un gran cheque en blanco. Ese poder no
lo reciben de sus electores sino que es usurpado. El poder personalista y
autoritario se lo auto-asignan y cooptan a toda la ciudadania para apoyar
sus proyectos politicos. Es una decision autoritaria como lo es también el

12| estudio de Schmidt (2014) aborda de manera particular el caso de estos paises, llegando a similares
conclusiones que Luna (2009) y Luna y Mardones (2010).
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alejamiento de los valores democraticos, de la independencia de poderes
y de las leyes e instituciones de transparencia; a la vez que las libertades
de asociacion y expresion si bien no se eliminan son ampliamente con-
troladas y/o manipuladas. Por lo tanto, dicha concentracion de poder y
de gobernar podria considerarse una variante de golpe de Estado.

En el 2010 y 2011, sus postreros documentos, reafirma su tesis de
la democracia delegativa, a la que asigna las siguientes caracteristicas:
transgresion y extralimitacion sistematica de la institucionalidad juridica
y democratica; el “lider elegido se erige en principe” que encarna a la
nacion por encima de los poderes del Estado y la ley; el presidente toma
decisiones sin respetar la institucionalidad democratica; el ejecutivo na-
cional considera un estorbo a las instituciones de control y los contrapesos
(poderes legislativo y judicial, auditorias, fiscalias, defensorias de derechos
humanos), buscando anularlas, cooptarlas, controlarlas evadirlas, aunque
no tenga éxito; “relaciones facticas de poder para emitir las politicas pu-
blicas y bajo escasas o nulas relaciones mediadas por las instituciones”;
“presidente que no dirige un partido sino un movimiento de masas y
organizaciones”, que le son incondicionales mientras perduran los lazos
clientelistas-corporativos (0’Donnell, 2010a: 3-6, 2011). De este modo,
tedrica y empiricamente es cuestionable como democracia.

4.3 Los estudios empiricos: Entre O’Donnell y Dahl

El informe del PNUD (2004: 36, 39-47) respalda la existencia de una
democracia electoral y sus libertades basicas, pero sin ciudadania plena,
segun el cual todos los paises de América Latina satisfacen los criterios
basicos de la democracia minima. Sin embargo, no han superado la des-
igualdad social ni el ejercicio efectivo de los derechos, ni siquiera de los
politicos y electorales.

La desigualdad social de la region es la mas alta del mundo: entre
1990 y el 2002 el numero de pobres aumenta de 191 a 508 millones; los
niveles de desigualdad no se reducen, pues en 1990 el indice de Gini tenia
un promedio regional ponderado por poblacion de 0.554 y en el 2002 de
0.576; en 1990 el 10% mas rico tenia 25.54 veces mas ingresos que el
10% mas pobre y el 2002 la relacion era de 40 veces mas; a la vez que el
Estado siguio funcionando como autoritario y los derechos ciudadanos no
se hicieron efectivos, aunque los tratados internacionales ratificados por
los paises reconocieron los derechos democraticos y hay avances en los
derechos civiles y sociales, muestran al mismo tiempo serias deficiencias
(PNUD, 2004: 61-73).

96 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS

De Politica IMPRENTA okcolor.indd 96 6/20/16 5:03 PM



Los paises andinos tuvieron retrocesos democraticos en la década de
los 90 y México realizd la transicion a partir de esa década que termind
en la alternancia del 2000; entre 1990 y el 2002 las elecciones se hicie-
ron frecuentes y de 60 elecciones solo 10 casos tuvieron restricciones de
competencia libre y la participacion electoral en este periodo en la region
es de 62.7%; los paises con mas baja participacion electoral son Bolivia,
Republica Dominicana, Paraguay Venezuela, El Salvador, Guatemala y
Colombia; se mejoran las leyes para incluir a las mujer, cuya representacion
pasa de 9.9% en 1990 a 15.5% en el 2003; la representacion indigena en
los congresos es bajo y de afro-descendientes casi nulo; se reconoce avan-
ces en la independencia del poder judicial pero no se asegura que exista
plenamente; la democracia directa vinculante solo existe en Argentina y
Ecuador, pero en la mayoria existe la no vinculante, con excepcion de
Bolivia, Honduras, México y Republica Dominicana, mientras que en Chile,
Costa Rica, El Salvador y Paraguay existen, pero no se utilizan; persiste
y se extiende la corrupcion y del clientelismo politico; y en el control de
autoridades hay avances relativos pues los que existen no son eficaces ni
se ejercen sanciones (PNUD, 2004: 78-102).

En materia de derechos civiles hay un gran avance legal, pero en la
practica su aplicacidon es relativa; mujeres, indigenas, menores, inmigrantes
y otras minorias son con frecuencia discriminados; el 67% de latinoame-
ricanos consideran que hay igualdad ante la ley, pero solo el 23.1% de
los indigenas, el 17.8% de pobres y el 30.8% de inmigrantes; los derechos
sociales son deficientes en todos los paises; la participacion aumento en
la mayoria de paises con excepcion de Costa Rica y direcciéon en Chile y
Uruguay; los controles a los funcionarios aumentaron en la mayoria de
paises, fueron igual en Uruguay y Nicaragua y disminuyeron en Ecuador,
Panama, Argentina y Venezuela (PNUD. 105- 155), en las que coinciden
las diferentes mediciones de la democracia.

Por ultimo, sobre el control del poder y limitaciones de la democracia,
entre los lideres consultados, se percibe que lo ejercen los poderes facticos
(79.8%): grupos empresariales, lobbies poderosos, terratenientes y narco-
trafico, y por los medios de comunicacion (64.9%), mientras que al poder
ejecutivo (36.2%), el legislativo (36.2%) y el judicial (8.5%); asimismo, en
todos los paises con excepcion de Honduras y Uruguay se considera que
los partidos no cumplen su papel, a la vez que se percibe que los partidos
y el propio sistema electoral limita u obstaculiza la participacion de los
ciudadanos (PNUD, 2004: 155-185).

En el indice de calidad de la democracia de Levine y Molina (2007:
39-41) Colombia (56.9) y Guatemala (56.5) son los mas deficientes; que
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corresponde también con la medicion de Freedom House, en el que también
aparece Venezuela, e incluyendo el indice de tolerancia son Venezuela
(68.0) y Colombia (57.8) los ultimos lugares, en los que existe una ten-
dencia de aumento de la participacion politica, pero limitada. Varia con
respecto al 2005, en la que Peru, Bolivia, Nicaragua, Colombia, El Salvador,
Paraguay, Venezuela, Honduras y Guatemala se ubican por debajo del 56,
6, lo que indica hay un avance (Levine y Molina, 2012: 127). Se avanza
en términos procedimentales, con excepcion particular de Venezuela y
a nivel de soberania, dada la tendencia de la region para mostrar mayor
independencia con respecto a decisiones foraneas, y el manejo y justicia
contra los responsables de los gobiernos autoritarios; sin embargo, el
problema es en la rendicidon de cuentas, la participacion y responsabilidad,
con opacidad aun generalizada, problemas para el ejercicio de la justicia
y con ausencia de control y sancidn para la corrupcion; participacion
relativa en lo electoral y fragmentada y débil en los movimientos sociales
y organizaciones; asimismo, se resaltan la presencia de rasgos autoritarios
no superados en México, con avances lentos y cuestionables en materia
de policia y judicatura, enclaves autoritarios regionales y presencia de la
violencia, caracteristicas presentes también en Venezuela, Colombia, Peru
y los paises centroamericanos (Levine y Molina, 2012: 128-144).

Los estudios de Barreda (2012), que ademas de los elementos pro-
cedimentales agrega el control de la accion del poder politico, confirma
como otros estudios, que Chile, Uruguay y Costa Rica, a la que agrega
Panamg, tienen niveles altos de calidad democratica; mientras que Ecuador,
Honduras, Nicaragua, Colombia, Paraguay, Guatemala y Venezuela los
mas bajos, mientras que los demas estan en un estadio medio; asimis-
mo, la garantia y ejercicio de derechos es minima, en cambio a nivel de
capacidad de respuesta se ha mejorado notablemente, a la vez que las
crisis economicas han afectado poco a la democracia, la que en términos
politicos se mantiene igual o mejor, salvo el caso de Venezuela y Bolivia;
cuyas deficiencias se relacionan con la debilidad institucional democratica
y las condiciones econdmicas (Barreda 2012: 155-173).

Los estudios de Morlino (2014: 75; 72.73, 59-70) llegan a resultados
similares a los anteriores en relacion al Estado de derecho y rendicion
de cuentas, particularmente a la corrupcion, que aumenta desde el 2007,
estando en el nivel mas bajo El Salvador, Guatemala, Paraguay, Ecuador,
Nicaragua y Venezuela; es un problema en Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Ecuador y México del nivel medio, y también esta presente en
Chile, Costa Rica y Uruguay. Respecto a la democracia procedimental y
sus dimensiones basicas, las diferencias entre paises son limitadas, aun-
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que son las dimensiones mas logradas y altas. En Bolivia, la competencia
electoral es un problema, mientras que en Guatemala es la participacion.
Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Venezuela, son los mas bajos en
libertad e igualdad, mientras que Chile, Uruguay y Costa Rica mas altos;
a la vez que en toda la region si bien la democracia procedimental es la
mas alta, los valores democraticos mas importantes: libertad e igualdad,
tienen impactos poco diferentes tanto en las democracias altas como bajas;
a la vez que la capacidad de respuesta de paises de baja calidad demo-
cratica como Ecuador, Venezuela y Paraguay son elevadas y mayor que
Brasil, mientras que México es el ultimo después de Bolivia, Guatemala
y Nicaragua (Morlino, 2014: 69-73). Cabe resaltar que Colombia, Peru y
Bolivia tienen baja calidad en casi todas las dimensiones, pero el mas alto
puntaje en los organismos defensores de los derechos humanos, contrario
a Chile y Uruguay que tienen el puntaje mas bajo (Morlino, 2014: 74).
Concluyendo, las diferencias en las deficiencias de la democracia son
escasas en todos los paises, aun entre los de alta y baja calidad demo-
cratica, la violencia aumenta y las violaciones al Estado de derecho se
asocia con el narcotrafico (América Central, Bolivia, Colombia, México,
Paraguay , Peru y Venezuela), con la violencia doméstica (Chile, Brasil y
Ecuador) y con razones étnicas en Perd, Guatemala, Bolivia y México; la
percepcion de la criminalidad se ha elevado en todos los paises; a la vez
que se muestra que la mayoria de paises no pueden garantizar los derechos
individuales y preservar el orden civil, lo cual para el autor se relaciona
directamente con las condiciones de pobreza y distribucion desigual del
ingreso, que es mayor en América Latina que en el resto del mundo; a la
vez que la discriminacion racial, étnica y de género, la criminalizacion
de los movimientos y protestas sociales; la militarizacion y la vincula-
cion de fuerzas de seguridad con el crimen organizado y los oligopolios
de los medios de comunicacion limitan el acceso a los ciudadanos a una
informacion de plural e independiente, a lo que se agrega déficit alto en
los derechos sociales y econémicos como resultado de las politicas neo-
liberales (Morlino: 76-83).

Bajo estas condiciones, segin Morlino (2014:82), las amenazas a la
calidad democracia en América Latina son: a) “problemas procesales + de
libertad: Venezuela; b) problemas procesales + de igualdad: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, México, Paraguay, Uruguay; c) pro-
blemas procesales + de libertad + de igualdad: Colombia, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Nicaragua y Peru”. Sin embargo, es bastante tole-
rante en su andlisis para algunos paises segun su propio informe y el del
Latinobardémetro, entre ellos: Argentina, México y Paraguay; en los que,
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no obstante sus avances, existen serios problemas de libertad que es grave
a nivel subnacional. Las democracias delegativas de O’Donnell se ubican
en los grupos a y ¢, siendo las mas autoritarias las que tienen mas pro-
blemas de libertad en términos politicos, pero mejor en derechos sociales.

En sintesis, estos estudios muestran avances electorales-procedimenta-
les y en derechos civiles basicos, pero permanencia de rasgos autoritarios
y de opacidad: bajos niveles de transparencia y rendicién de cuentas;
aumento de la violencia; persistencia y aumento de desigualdades sociales;
criminalizacidn de los movimientos sociales, los que son débiles y fragmen-
tados; baja institucionalidad democratica; baja capacidad de respuesta a
excepcion de Ecuador, Venezuela y Bolivia, siendo el mas bajo México, lo
que muestra que las democracias minimas tienen serios problemas atender
las demandas ciudadanas; permanencia del clientelismo y la corrupcion;
control de la prensa por oligopolios que afectan el pluralismo informativo
y hasta la liberad del voto; pobreza, exclusion y discriminacion social;
aumento de la violencia y percepcion de inseguridad; y control del poder
por grupos facticos externos a los poderes del Estado. Lo que muestra
una democracia minima en crisis y/o la emergencia de estados y nuevos
regimenes autoritario-representativos, de mercado o pro socialistas. Pero,
2es la unica posible o existen alternativas?

4.4 La democracia minimalista en el espejo de las tipologias
alternativas

Los modelos hegemdnicos de la democracia giran en torno a la democracia
minima. Esta es considerada por sus criticos mejor que un autoritarismo
y un modelo con fallas superables si el patron ideoldgico que los guia
apuntara en otro sentido que no sea un régimen estable que garantice la
economia de mercado. Esto ha llevado a hablar de democracia de alta y
baja intensidad, de alta y baja calidad, democracia radical, etc., de acuerdo
al énfasis que se pone en uno u otro principio: libertad, igualdad, frater-
nidad, participacion, representacion.

En Nun (2004: 2; 2002) la democracia que existe hoy en América Latina
es exclusiva de los politicos en funcion de sus intereses para beneficiarse
a si mismos y a sus clientes; y otra democracia consolidada que tiene a
la gente satisfecha, le ofrece justicia independiente y seguridad social. La
segunda, minimamente, incluiria en la comunidad con derecho pleno y
acceso a los ambitos (civil, politico y social) (1997: 302-312), genera igual-
dad frente a las desigualdades capitalistas, pero en nuestras democracias
actuales “la propia ciudadania se ha convertido, en ciertos aspectos, en
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el arquitecto de una desigualdad social legitimada” (Marshall, 1991: 21-
22). Por lo que, el ser representativa no significa que exista democracia,
porque un orden democratico necesita un sistema incluyente, satisfaga las
necesidades sociales y con ciudadania plena (Nun, 2004: 2), lo que segun
los estudios sobre la calidad democratica e informes de la democracia no
estan logrados o son deficientes, siendo aun un reto pendiente.

Una perspectiva similar, en términos de transformacion, creacion y
ciudadania activa es la de Dussel (2007: 309-310, 312): la democracia
liberadora; alejada del anti-institucionalismo liberal del Estado minimo,
basado en el individualismo liberal (anarquismo liberal), y del anti-institu-
cionalismo de izquierda que considera al Estado un enemigo (anarquismo
de izquierda) (Dussel, 2007: 302), extremismos que la obstaculizan. Esta
democracia es determinada y definida por la participacion, ya que la repre-
sentacion al ser ambigua requiere articularse a la participacion, por lo que
el cambio mas profundo del siglo XXI sera la liberacion de la democracia
representativa para transitar a otra participativa (Dussel, 2012: 566-571);
en ese sentido, “la democracia participativa tiene prioridad absoluta sobre
toda “delegacion” del poder, es decir, sobre la democracia representativa”
(Dussel, 2012: 563) y delegativa. La democracia representativa liberal se
desarrolla al margen de las victimas del neoliberalismo y la globalizacion
capitalista, como de los problemas socioeconomicos, frente a lo cual son
los movimientos y organizaciones sociales los que construyen respuestas
participativas mas criticas sobre los aspectos econdmicos y politicos de la
democratizacion liberal (Dussel, 2007:312-317; 1998: 215-225), de dicha
globalizacion y del Estado. Asi, la ciudadania activa como creadora y
transformadora de democracia y la teoria de la liberacion son una ruptura
y, a la vez, complemento de la democracia representativa.

En estas concepciones, la democracia no se limita al voto sino que
es “el proceso democratizador, al transformar y ampliar el horizonte de
la ciudadania “activa” a nuevos sujetos politicos antes excluidos (subje-
tivacion politica), significa una radicalizacion, universalizacion y mayor
participacion simétrica de los antiguos afectados” (Dussel, 1998: 309). Es
una democracia creativa, participativa y de liberacion de la dominacion de
las victimas estatales y globales, que no se limita a la democracia minima.

Santos (1993, 1998a, 1998b, 2004a, 2004b, 2004¢, en esa misma pers-
pectiva incluyente, transformadora y critica de la politica y la democracia,
plantea la democracia de baja intensidad (representativa) y procedimental,
y la democracia de alta intensidad (incluyente, participativa y de transfor-
macion social). A la democracia de baja intensidad, que es aquella de los
transitdlogos y de O’Donnell. Santos (2003: 387; 1998a: 450), las considera
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como “democracia autoritaria”, mientras que la de alta intensidad es forma
de estructuracion y vida social, como una “gramatica de organizacion de
la sociedad” y es “socio-historica” (Santos 2004a: 45-46), por lo tanto la
democracia minima o de baja intensidad no es sagrada ni intocable, sino
que puede reconstruirse, mejorarse, transformarse.

Para Santos (2005a: 14) “vivimos en sociedades que son politicamente
democraticas, pero socialmente fascistas”, afirmacién que representa dos
caras de una moneda: la de baja intensidad, que segun los estudios antes
expuestos, se alcanza con la democracia electoral, y la de alta intensidad,
en la que los logros son deficientes o no existen (PNUD, 2004: 61-73).
Razdn por la que, contrario a la tendencia democratica liberal del siglo XXI
que despolitiza lo social, es necesario realizar una “repolitizacién global
de la practica social” (Santos, 1998a: 332), lo que podria hacer real una
democracia de alta intensidad o radical. Sin embargo, en la democracia
minima de Latinoamérica no sélo existe despolitizacion, sino un “fascismo
social”: practicas sociales que son excluyentes, autoritarias y violentas,
que afectan negativamente a millones de personas en el mundo (Aguild,
2008: 153-154), bajo las leyes y tolerancia de estados electoralmente
democraticos.

Dos Santos (2004b: 22-28; 1998b: 23-30) clasifica seis fascismos
sociales: fascismo del apartheid social (zonas excluidas del pacto social
y ciudadania plena); fascismo del Estado paralelo (aplicacion desigual y
arbitraria de la ley en las zonas excluidas o marginales del pacto social);
fascismo paraestatal (territorial, zonas controladas por particulares con
consentimiento tacito del Estado; y contractual, cuando los sectores mas
fuertes establecen sus condiciones por la fuerza sobre los mas débiles);
fascismo populista (que pretende democratizar lo que no es posible en una
sociedad capitalista, como el consumo basico o participacion de todos en la
toma de decisiones); fascismo de inseguridad (creacion de incertidumbre,
miedo y ansiedad por el terrorismo, violencia urbana, crimen, exclusion,
pérdida de trabajo, etc.) y fascismo financiero (la especulacion del mer-
cado de valores y divisas que es manejado desde élites economicas con
la venia del Estado). Esto nos deja las interrogantes: ;Existen espacios
imposibles de democratizar en un régimen capitalista?, ;En qué sistema
si se podria?, y (realmente existen sistemas politicos democraticos y fas-
cismos sociales o son sistemas representativos, oligarquicos y autoritarios,
cuyos resultados son fascismos sociales? ¢Es el fascismo social connatural
al sistema capitalista?

La solucion a esta sociedad autoritaria es: a) reinventar y democratizar
la democracia al repensarla y renovarla en la teoria y en la practica, a partir
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de criterios que no se limiten al voto (Santos, 2004b: 1-46); b) Reinventar
y democratizar el Estado y del tercer sector desde una perspectiva alter-
nativa al liberalismo (Santos 2004b: 77-87, 38-46); c) la democratizacion
de los aspectos socioeconomicos, que reduzca, neutralice o elimine las
desigualdades del fascismo social y del capitalismo global que esta detras
(Santos, 1998a: 331-339 440-444, 449-452); c) la “ampliacion del canon
democratico” (Santos, 2004a: 65) y se incluya las diversas experiencias
democraticas comunitarias bajo criterios transculturales y la clasificacion
y medicion por grados de intensidad; en las que, las de baja intensidad
serian las representativas, mientras que las de alta intensidad aquellas
que buscan la inclusion, participacion y mayores condiciones de igualdad
ampliandose a los espacios ciudadanos, domésticos, de producciéon y mun-
diales, pero teniendo en cuenta la complejidad cultural y administrativa,
la pluralizaciéon cultural, demo-diversidad y reconocimiento de nuevas
identidades, que redefinen la practica democratica que van mas alla del
proceso de agregacion de la democracia representativa y sus escalas de
medicion y trascienden los parametros de la democracia liberal (Santos,
1998a: 331-339; 1998b: 30- 33, 40-51; 2004a; 2004c: 41-46) minimalista,
su inercia y hegemonia. Asi, se podria construir las bases de una nueva
democracia, que debe articular lo local, nacional y global a partir de las
experiencias que hay en diferentes partes del mundo como las diferentes
dimensiones de espacio-tiempo en las que se construye y ejerce el poder.
América Latina esta lejos de alcanzar éstos cambios, sigue siendo un reto;
y las democracias delegativas de acuerdo a la intensidad, quedarian entre
las de baja intensidad, con altos fascismos sociales no resueltos.

4.5 Democracias delegativas: ;Democracia o autoritarismo
representativo?

En este contexto de crisis democratica, en la teoria y la practica, Segal
(2014: 8) siguiendo a Ames, sefiala que los autoritarismos clasicos se
caracterizan por: ‘manipulacién desde el poder; adoctrinamiento a la
poblacién desde temprana edad; utilizacidon de la propaganda de masas;
culto a la personalidad que llega a niveles de amor al lider; ideologia de
masas; apoyo social al lider como forma de defensa social (evitar el te-
rror), engafio, explotacion y estafa que llevan a creer en el lider ignorando
la brutalidad de sus instituciones represivas; populismo y demagogia'®;

'3 Es preciso aclarar que los populismos no necesariamente convierten a un gobierno en autoritario y
pueden estar asociados a democracias de izquierda y derecha, aun en las consolidadas. Deben estas
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construccion de falsos paradigmas, esloganes, mitos, en nombre de los
cuales se cometen excesos o se realiza la represion; imposicion del orden
por encima de la Constitucidn, leyes y el Estado de derecho; el Estado
y el pueblo estan representados por el jefe de Estado, que se erige como
amo y sefior de la economia del pais. Criterios que coinciden con los de
la democracia delegativa.

Zakaria (2003: 119), en un analisis histdrico encuentra que desde 1840
la mayoria de paises adoptan elementos del liberalismo constitucional, que
luego caracteriza el periodo moderno de los Estados Unidos y Europa; de
tal forma que dejaron la democracia por el liberalismo constitucional, que
los ha diferenciado desde entonces. A la vez, considera que en América
Latina como a nivel mundial, aparecen regimenes que llama democracias
no liberales (Zakaria 2003: 15-16), que son muy parecidos a una dictadura
aunque tienen mayor legitimidad (Zakaria 2003: 109), entre las que incluye
a Venezuela chavista y Peru con Fujimori, en la que bien podria caber el
gobierno de Uribe en Colombia. Asi, el liberalismo constitucional repre-
sentativo podria corresponder a liberalismos representativos o democracias
no liberales como lo llama Zakaria, democracias delegativas o autocracias
liberales; que bien podrian ser autoritarismos competitivos, autoritarismos
representativos o “autoritarismos electorales” como lo llama Segal.

Segal (2014: 17-20) caracteriza el autoritarismo electoral'* en: combi-
nacion de elecciones con autoritarismo, control social bajo la propaganda,
la amenaza y la represion; personalismo mesianico,' militarismo, grupos

asociados con otros elementos sistematicos como: control de los ciudadanos, violacion del Estado
de derecho, persecucion (solapada o directa) de la oposicion, militarizacion del pais, impunidad a los
crimenes de militares, policias y politicos, criminalizacion de la protesta social, inequidad electoral y
desinformacion o informacion discrecional sobre las acciones de gobierno y los problemas del pais, para
caracterizar un autoritarismo.

'+ Larry Diamond (2004), por un lado, utiliza también el autoritarismo electoral para designar regimenes
que pese a tener elecciones no son democraticos y estdn cargados de violencia electoral. Citando a
Levitsky y Way como a Schedler, utiliza una clasificacion del 2001 que considera regimenes: autoritario
competitivo y autoritario electoral hegemaonico, entre los cuales podrian caber algunos de los paises que
0'Donnell considera democracias delegativa, cuyo analisis es parte de este estudio pero que aun no se
ha abordado. Por otro lado, Levitsky y Way (2004) consideran la posibilidad de la emergencia de sistemas
autoritarios mas pluralistas, competitivos o abiertos en cualquier espacio electoral. En tal sentido, las
elecciones limpias, la competencia electoral y derechos de expresion y opinion, como elementos para
clasificar una democracia como hace 0'Donnell tiene poco asidero en el mundo contemporaneo, mas alla
de ser politicamente necesario y estadisticamente valioso para las democracias en el mundo.

' El mesianismo no es un buen indicador o caracteristica de autoritarismo, pues puede estar presente en
democracias representativas y las formas de presentacion generalmente ya no son las tradicionales, las
que lo usan mas ciertos personajes de izquierda. El mesianismo de derecha es mas sofisticado, a la vez
que se encarna en modelos econdmicos que se consideran los Unicos salvadores de la republica o pais,
en cuyo nombre se puede cometer cualquier abuso, hasta la muerte de los que se oponen a los proyec-
tos de desarrollo bajo este modelo. Son evangelios de salvacion, con apostoles que tienen por deber su
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de choque armados y un sistema sofisticado de adoctrinamiento y propa-
ganda para cambiar la historia y la realidad;' similar a las caracteristicas
autoritarias de las democracias delegativas. Asimismo, si se parte del
concepto de autoritarismo de Linz (2010, citado en Segal, 2014: 11) como
un régimen con limitado pluralismo, sin ideologias elaboradas ni grandes
movilizaciones de masas y donde los jefes de Estado ejercen el poder en
limites facilmente previsibles y la sociedad no se fusiona con el Estado;
que con sus variaciones, encuentran en América Latina: Zakaria, Segal,
O’Donnell y los estudios de la calidad democratica.

Asimismo, muchas de las caracteristicas que Eco (2006, citado en Segal,
2014: 9-10) asigna al autoritarismo estan presentes en las democracias
delegativas de O’Donnell, y aun en otras, como México: culto a la accion
por la accidn, rechazo al pensamiento y posiciones criticas, miedo a la
diferencia, nacionalismo y xenofobia, miedo al enemigo (los de abajo
son vistos como enemigos si es de derecha y los de clases medias y altas
como enemigo si es gobierno de izquierda"), elitismo (desprecio por los
débiles y utilizacion de los débiles), neo-discurso (el discurso neoliberal
tiene su propio lenguaje nuevo que semdnticamente se presenta como la
tnica solucion a los problemas de desarrollo de los paises'®). Aun en las
nuevas formas de denominar los regimenes politicos que se alejan de la
democracia liberal es un discurso que podria estar ocultando una forma
de autoritarismo.

Asi, en este primer recorrido en los estudios sobre América Latina, se
encuentra que: a) hay una crisis tedrica y practica de la democracia en
América Latina, que es endémica; b) existe consenso que los casos mas
proximos a la democracia liberal son Chile, Uruguay y Costa Rica, cuyo
fortalecimiento institucional y de representacion es significativo aunque
queda como tarea pendiente la participacion, que en el caso de Chile su
tendencia es a la baja; ¢) O’Donnell utiliza un enfoque mas reduccionista
de la democracia minima: la democracia delegativa, a partir de minimos
elementos de referencia de los paises que aborda, que al analizar cada uno
de ellos bajo los mismos parametros que usa, muchos de ellos no soportan
la contrastacion con la realidad, como sucede el caso peruano de Fujimori
y el colombiano de Uribe; d) existen otras tipologias y estudios que aunque

expansion y logro en todo el mundo. Los personalistas son defensivos, nacionalistas y populistas, los de
derecha son corporativos, expansivos y exfoliadores de las riquezas nacionales.

16 Estas caracteristicas tendrian para Zakaria las democracias no liberales, que Segal (2013: 19) también
las llama neo-autoritarismo.

"7 La cursiva es nuestra.

'8 La cursiva es nuestra.
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no tienen ese fin, cuestionan a la propuesta de O’Donnell: la tipologia de
Bizberg, la caracterizacion del autoritarismo de Juan Linz, el autoritaris-
mo competitivo, el autoritarismo electoral, el liberalismo representativo
de Franco y los estudios de Zakaria y Segal; y f) las caracteristicas de las
democracias delegativas también son validos y utiles para clasificar a
dichos regimenes como nuevos autoritarismos."

5. Conclusiones

Los fundamentos tedricos y empiricos de la democracia delegativa estan
mas proximos a un nuevo autoritarismo, electoral y competitivo, al que
llamo autoritarismo representativo, que puede ser liberal o de izquierda.
Las elecciones son su fuente de legitimacion de origen y donde la “dele-
gacion representativa” es desconocida por el elegido, para auto-asignarse
un poder casi absoluto, al servicio personal, oligdrquico o de una causa,
que equivale a un golpe de Estado porque quebranta el orden legal y el
mandato soberano que le otorgo el pueblo.

Si bien O’'Donnell (2010b) se abre hacia los derechos de ciudadania,
una profunda rendicidn de cuentas y el papel del ciudadano como agente,
las democracias delegativas se quedan en lo electoral y se alejan de las
poliarquias, para convertirse en procedimentales y reduccionistas, en las
que las estructuras institucionales y socioecondmicas como el control
del gobierno no son sus fines. De este modo, en América Latina, queda
como retos:

a) “la claridad de vision y firmeza de propdsito, para establecer
la prioridad de la democracia, la igualdad politica y los derechos
necesarios para el autogobierno, por encima de los derechos de
propiedad establecidos, y la superacion de la desigualdad econdmica
y la autoridad antidemocratica en el seno de las empresas” (Dahl,
1985: 163; citado en Maiz, s.f.: 30).

b) Romper los parametros de la democracia minima en la que se
estanca el pensamiento de O’'Donnell como del hegemonico en la
region y de la mayoria de mediciones de calidad democratica, que
contradicen el rescate de la ciudadania, la igualdad y la agencia

9 No son democracias representativas minimas, desconocen sistematicamente el Estado de derecho y
optan por gobiernos personalistas y se apartan de sus promesas electorales, y sus rasgos autoritarios se
mantienen o aumentan.
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como factores democratizadores y es un obstaculo para analizar y
recrear las democracias desde enfoques no minimalistas.

¢) Superar la tendencia autoritaria de los regimenes hibridos en los
que “la democracia también puede morir lentamente, no ya por
abruptos golpes militares sino [...] mediante una sucesion de medi-
das, poco espectaculares pero acumulativamente letales” (O’Donnell
2007: 82), rupturas democraticas que suceden como parte de la
continuidad institucional y no con golpes de Estado (Pérez Liian
2005 y 2007, citado en Lanzaro 2008: 12), que da oportunidades a
alternativas “progresistas”, de izquierda o centro izquierda (Lanzaro
2008: 13), pero que también abren las puertas a modelos que se alejan
del ideal democratico liberal representativo, los que mantienen y
aumentan rasgos autoritarios y que se legitiman en las democracias
delegativas o de otro tipo.

Este reduccionismo democrético estd engendrando regimenes autori-
tarios representativos (liberales o populares), que tienen poca o mucha
representacion, pluralismo politico y competencia electoral controlada
(institucional o a través de los medios). Asi, podria estar en construccion
un nuevo Estado autoritario.
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