El analisis institucional mas alla

del “nuevo institucionalismo

9 %

Institutional Analysis beyond the

“New Institutionalism”

Juan Antonio Le Clercq Ortega™

SUMARIO

1. Introduccion [ 2. Un acercamiento a las perspectivas institucionales contemporaneas
3. ¢Es posible un enfoque institucional integrado? [ 4. Conclusion

RESUMEN

Este ensayo analiza y presenta una propuesta
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la etiqueta "nuevo institucionalismo" dificil-
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en el analisis institucional. Se argumenta que

es necesario desarrollar un enfoque capaz de

integrar contribuciones generadas en los ulti-
mos afos desde diferentes corrientes teoricas.
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en el andlisis, identificar forma de conducta

endogena mas alla de equilibrios en las expec-
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Este trabajo consta de cuatro partes. En la Introduccion discutimos sobre
la importancia de analizar las diferentes perspectivas institucionales
contemporaneas mas alla de la referencia general a la existencia de un
“nuevo institucionalismo”. En la segunda parte, Un acercamiento a las
perspectivas institucionales contempordneas, identificamos y clasifi-
camos los principales atributivos de diferentes teorias institucionales.
Posteriormente, en /Es posible un enfoque institucional integrado?, ar-
gumentamos sobre la importancia de desarrollar un enfoque que articule
elementos desarrollados desde diferentes perspectivas. Finalmente, en la
conclusion retomamos las ideas centrales.

1. Introduccion

En las ultimas décadas se ha incrementado el interés por explicar la
forma en que la accién humana ocurre dentro de un contexto de cons-
trefiimientos que enmarcan la conducta, delimitando lo que las personas
o grupos pueden hacer como miembros de una sociedad determinada.
Esta discusion, que se ha articulado en las ciencias sociales contempo-
raneas bajo la denominacion de “nuevo institucionalismo”, representa
un intento por repensar los fundamentos estructurales de la vida social
(Skocpol 1985) como respuesta al predominio de perspectivas centradas
en elecciones individuales orientadas a maximizar la utilidad.

¢En qué consiste la agenda explicativa de este “nuevo instituciona-
lismo”? En principio cabe sefialar no tiene ninguna relevancia o valor
analitico enfocar el andlisis institucional simplemente enunciando la
existencia de un “nuevo institucionalismo”, en tanto esta no es una familia
de pensamiento cohesionada en torno a una agenda metodoldgica comun.
Lo que en realidad existe es un conjunto de perspectivas diferenciadas
cuyo interés central es entender qué hacen las instituciones, como y
cuando cambian, cdmo se puede medir su desempefio y de qué forma
restringen o moldean la conducta individual y colectiva. Perspectivas
que tienen su origen en tradiciones teoricas diferenciadas, que asumen
interpretaciones contrapuestas sobre las motivaciones de la conducta y
cuyas conclusiones, su vision sobre lo que son y hacen las instituciones,
no tienden a ser necesariamente coincidentes.

La nocion de “nuevo institucionalismo” por si misma no contribuye
a identificar y distinguir las particularidades de los diferentes enfoques
del analisis institucional contemporaneo. Representa una etiqueta cuyo
mérito consistia en su momento en distinguir la irrupcion de diversos
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enfoques institucionales, principalmente durante la década del noventa,
en comparacion y a diferencia de las perspectivas mas tradicionales e
historicas en las ciencias sociales. Lo relevante en todo caso, es identifi-
car las caracteristicas particulares de los diferentes enfoques que buscan
explicar lo que hacen las instituciones y las consecuencias que esto tiene
para el andlisis en ciencias sociales.

En este ensayo analizamos algunas de las principales corrientes que
convergen en el analisis institucional contemporaneo, distinguimos sus
elementos conceptuales particulares y presentamos una propuesta de
interpretacion orientada a integrar elementos derivados de diferentes
enfoques tedricos como estrategia para enriquecer el estudio de las
instituciones.

2. Un acercamiento a las perspectivas institucionales
contemporaneas

De acuerdo con Peters (1999), mientras que el “viejo institucionalismo”
tendia a priorizar la descripcion y analisis de las instituciones desde
el estudio de la ley, el estructuralismo, el comparativismo holistico, el
analisis normativo o los procesos histdricos, el “nuevo institucionalismo”
retoma algunas de estas preocupaciones tradicionales, pero los comple-
menta y transforma a través de nuevos acercamientos teoricos (teoria de
juegos, analisis organizacional, costos de transaccion o accion colectiva),
recurriendo a metodologias de investigacion empirica y cuantitativa o
incorporando herramientas para el analisis derivadas desde la teoria de
la eleccidn racional.

Distintos autores han propuesto criterios para clasificar las principales
corrientes en las que se puede dividir el analisis institucional contem-
poraneo. Crawford y Ostrom (1995), distinguen entre las instituciones
entendidas como normas, reglas o equilibrios. Hall y Taylor (1996), en
una de las tipologias mas citadas, separan el “nuevo institucionalismo”
en enfoques de eleccion racional, sociolégico e historico. Goodin (1996)
enmarca disciplinariamente al “nuevo institucionalismo” en historia, so-
ciologia, economia, ciencia politica y teoria social. Peters (1999) presenta
una clasificacion mas amplia que abarca al institucionalismo normativo,
de eleccidn racional, sociologico, histérico y empirico, hasta incorporar
modelos de representacion de intereses y la perspectiva internacional.
Rhodes, Binder y Rockman (2006), proponen un acercamiento distinto
al resaltar la existencia de aproximaciones desde la eleccion racional, la
historia, el constructivismo y las redes sociales. Shepsle (2006a y 2006b)
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distingue entre equilibrio institucional, una forma de juego exdgenamente
definida como reglas del juego que constrifien elecciones individuales,
de instituciones como equilibrio, entendidas como punto focal o arreglo
endogeno derivado de la coordinacion de las estrategias de los mismos
actores. Greif y Kingston (2011) retoman la misma distincion a partir de la
eleccion racional y enfatizan la diferencia entre instituciones entendidas
como reglas y como equilibrios. Mientras que Campbell (2004) se basa
en la clasificacion propuesta por Hall y Taylor (1996), para sefialar que
una interpretacion de las instituciones cruza trasversalmente a través
de la sociologia, la economia y la ciencia politica.

Como resultado de los desacuerdos existentes entre y al interior de
las diferentes tradiciones, desde los aflos noventa se puede identificar
un segundo movimiento en el analisis institucional preocupado por “un
didlogo mas constructivo que explore las formas en que estos paradigmas
podrian complementarse y conectarse entre si” (Campbell 2004: 2-4).
Desde esta perspectiva, ningun enfoque es suficiente por si mismo para
explicar la complejidad de los procesos de interaccion social y el cam-
bio institucional, por lo que resulta indispensable combinar criterios en
modelos de analisis mas complejos (Lichbach y Seligman 2000; Ben-Ner
y Putterman 1999; Katznelson y Weingast 2005; North 2005; Greif y
Kingston 2011). Este acercamiento sera retomado como parte de nuestra
argumentacion en la ultima parte de este ensayo.

Es posible identificar un conjunto de elementos comunes que conec-
tan a los diferentes enfoques del analisis institucional. En primer lugar,
el interés por entender a las instituciones responde a la necesidad de
acotar los supuestos de la teoria de la eleccion racional y, por lo mismo,
de definir los limites bajo los cuales los individuos y grupos interactian
y los fundamentos sociales que hacen posible la eleccion misma.

En segundo lugar, la comprension de las instituciones no se reduce
a una descripcion de reglas o estructuras formales, las explicaciones se
orientan a identificar mecanismos, en ocasiones micro-fundamentos, que
permitan entender la forma en que los constrefiimientos institucionales
delimitan, regulan o moldean especificamente la conducta, determinan-
do con ello los resultados sociales. En este sentido, se reconoce que las
instituciones importan para entender las interacciones sociales y sus
resultados, aun cuando no haya necesariamente un acuerdo al respecto
de cudles son los mecanismos causales que explican mejor esta dinamica.

En tercer lugar, las diferentes perspectivas tienden a reconocer la impor-
tancia de integrar a su analisis tanto las instituciones formales como a las
informales. Lo cual se puede traducir en una distincion entre explicaciones
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“gruesas” (thick), preocupadas por identificar la importancia de valores,
normas, simbolos, pensamiento colectivo, roles integrativos o en si la cul-
tura misma, y explicaciones “delgadas” (thin), centradas prioritariamente
en las consecuencias de los atributos formales de las instituciones, tales
como reglas, leyes, sentidos de lo apropiado o incluso equilibrios (March
y Olsen 1989; Powell y DiMaggio 1991; Young 2002; North 2005)

También existe coincidencia en la importancia de explicar la dina-
mica del cambio institucional y en reconocer el predominio de formas
de transformacion graduales o de cardacter evolutivo frente a la ruptura
radical. Sin embargo, la interpretacion de las causas que detonan el
cambio, sus mecanismos explicativos, la forma en que se materializa y el
rol de la intencionalidad de los agentes, suele ser objeto de disputa entre
las diferentes perspectivas (Campbell 2004; Kingston y Caballero 2009).

De acuerdo con Przeworski (2004: 527) hay una tendencia creciente
a entender a las instituciones como variables endogenas, que se crean
y reproducen por condiciones internas y no por factores exogenos pre-
determinados fuera del mismo modelo explicativo. Sin embargo, esta es
una posicion fuertemente disputada incluso dentro el institucionalismo
econdomico o de eleccidn racional, y suele explicar la division entre en-
foques centrados en reglas y en equilibrios (Calvert 1998; Tsebelis 2000;
Shepsle 2006b; Greif y Kingston 2011).

Figura no. 1
Perspectivas institucionales contempordneas

Enfoque Interpretacion Autores
Marcos de significado y pensamiento
colectivo que al ser reproducidas estructuran | Douglas,
Sociologico las relaciones sociales, dotan de sentido a Friedland, Hay,
la realidad, confieren identidad, moldean la Nee, Brinton
conducta y generan memoria publica.
Reglas, normas, procesos, rutinas, roles y March y Olsen,
Organizacional creencias que al reproducirse cotidianamente | DiMaggio y
funcionan como sentidos de lo apropiado y Powell, Scott,
generar procesos de integracion. Simon.
Constrefiimientos que enmarcan las North, Williamson,
interacciones definiendo horizontes de Levi, Shepsle,
Reglas . . .
. certidumbre intemporal, aunque estableciendo | Eggerston, Alston,
del juego . e ?
costos de transaccion y efectos distributivos Weingast, Ayala
desiguales. Espino, Knight.
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Reglas que se constituyen como soluciones
Accién al dilema de la accién colectiva y establecen Ostrom, Lichbach,
colectiva incentivos para la cooperacion social, la Barret, Oakerson,
garantizar dotacion de bienes publicos o el McGinis, Hardin.
manejo de recursos de uso comun.
Punto de convergencia de las expectativas y
S estrategias de los jugadores individuales, que | Tsebelis, Calvert,
Equilibrio - . .
emergen como regularidades y patrones de Przeworski, Greif.
conducta duraderas de caracter enddgeno.
Las relaciones internacionales no ocurren Krasner, Keohane
en un contexto andrquico, sino dentro de y Victor, Young,
Internacional un contexto estructurado por la existencia Morin y Orsini,
diferentes tipos de regimenes internacionales Oberthiir y
y nacionales. Gehring. Paavola.
Evans,
Reglas, normas o equilibrios que sélo pueden | Rueschemeyer
N ser entendidos como parte de los procesos de | Skockpol, Steimo,
Histdrico . 9
los que emergen y evolucionan a lo largo del | Thelen, Pierson,
tiempo. Acemoglu y
Robinson.
La existencia de reciprocidad fuerte y la
arquitectura de la eleccion obligan a revisar -
.. Gintis, Bowles,
. los presupuestos tradicionales sobre la
Conductista . . . Boyd, Fehr,
conducta, la cooperacidn, la existencia de .
. ; . Thaler, Sunstein.
normas sociales y mecanismos para elegir por
default.
El fortalecimiento institucional y el desarrollo
. de capacidades son centrales para el Agencias
Mejores o . . 3 .
ricticas para surgimiento de una gobernanza efectiva. internacionales:
f)a obernanza Es posible transmitir hacia los paises en BID, IEA, OCDE,
§ desarrollo las experiencias exitosas de diseio | ONU, WB
y cambio institucional.
.. e Rawls, Dworkin,
La definicion de los principios que fundan a Rothstein
Deontologico las instituciones es tan importante como sus ’
. Ackerman,
consecuencias. R
Ripstein.

Fuente: Elaboracion propia.
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Mas alla de este conjunto de caracteristicas compartidas en lo general,
los “institucionalismos” se distinguen por la diferencia de sus estrategias
explicativas, la forma en que definen el ambito propio de las institucio-
nes, la relacion que establecen entre la conducta, las interacciones y los
constrefiimientos, asi como por las consecuencias que de esto se despren-
den para la interpretacion de la vida social. En la Figura 1 se identifican
algunos de los enfoques institucionales contemporaneos predominantes
asi como perspectivas que han incorporado el cambio institucional como
un elemento central en la construccidn de sus explicaciones. Como puede
observarse, a pesar de partir de una preocupacion comun sobre lo que hacen
las instituciones, sus objetivos, fundamentos, criterios para el analisis y la
definicion de conceptos centrales se caracterizan por profundas diferencias
mas que por la existencia de un consenso conceptual o metodoldgico.

Las diferentes perspectivas institucionales pueden ser a su vez distri-
buidas espacialmente (Figura 2) a partir de la contraposicion gradual de
dos dimensiones: 1) ¢El enfoque otorga prioridad explicativa a la agencia
o a la estructura?; 2) (El orden institucional se entiende producido por
las acciones descentralizadas de los actores o como un producto social-
mente contingente que no depende de los intercambios individuales?

De esta forma, en los extremos se ubican el institucionalismo de equi-
librio como orden descentralizado que enfatiza la agencia, y el enfoque
sociologico que refleja la existencia de un orden socialmente contin-
gente fuertemente estructurado. Es importante destacar que la mayoria
de los enfoques asume un predominio de explicaciones centradas en la
agencia, pero que incorporan en algun grado constrefiimientos exdgenos
mas cercanos al orden contingente. En los casos del institucionalismo
historico y conductista se reconoce en mayor grado la existencia de un
orden contingente que no depende necesariamente de la eleccién o las
decisiones descentralizadas de los individuos, pero que se distinguen
claramente por el peso que otorgan en sus modelos a la agencia frente a
condicionamientos estructurales. Finalmente, el enfoque organizacional
reconoce la importancia de la agencia pero la restringe a partir del énfasis
en las funciones integrativas de procesos y rutinas que no dependen de
la eleccion individual.
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Figura no. 2
Distribucion Espacial Perspectivas Institucionales

Estructura
ﬂ

-
C_Historico
Esbructmwescoutuinds Ezructra Cantingente
Agencia Descemtraboadn Agencis Comgente
Practicas

Agencia (_ Equilibrioc >

Orden descentralizado » Orden contingente

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la contraposicion entre agencia y estructura y de orden gene-
rado en forma descentralizada o como producto socialmente contingente,
podemos entender las diferentes formas en que se ha intentado definir
lo que significan las instituciones en la vida social. Para North (1990),
en lo que puede considerarse la definicion candnica, las instituciones
son las reglas del juego humanamente creadas, formales e informales,
que dan forma a las interacciones entre los individuos y estructuran
los incentivos para los intercambios en una sociedad. Mientras que
para March y Olsen (1989) abarcan reglas, procesos, rutinas, normas,
convenciones, roles, formas organizativas, creencias, cddigos, culturas
y conocimientos que al reproducirse como sentidos de lo apropiado,
permiten integrar a los individuos a las organizaciones y determinan
el sentido de la vida social. Desde un enfoque aun mas estructural y
contingente, para Douglas (1986), se entienden incluso como formas de
pensamiento colectivo que confieren identidad, generan memoria pu-
blica y posibilitan el que las personas puedan realizar tanto elecciones
rutinarias como de vida o muerte.
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En los enfoques derivados desde la teoria de la eleccion racional, las
definiciones retoman el criterio de reglas del juego o asumen una pers-
pectiva centrada en la convergencia de expectativas individuales. Ostrom
(2005) las entiende como prescripciones para organizar todas las formas
de interacciones sociales repetitivas y estructuradas. Knight (1992) las
define como reglas de conocimiento publico, significado compartido y
reconocido, que establecen el marco bajo el que ocurren las interaccio-
nes y los intercambios entre individuos o entre colectivos organizados.
Mientras que Young, et al. (2008) se refieren a conjuntos de derechos,
reglas y procesos decisorios que designan roles, enmarcan la vida social
y permiten los intercambios.

Bajo la influencia de la teoria de juegos y la interpretacion del
equilibrio de Nash!, para Tsebelis (1990) son las reglas formales de los
juegos politicos y sociales recurrentes entendidas como equilibrios.
Mientras que Calvert (1998) también destaca tipos de equilibrio o puntos
de convergencia producidos por la interdependencia de las expectativas
individuales. Shepsle (2006a y 2006b) distingue entre la existencia de
un equilibrio institucional como equilibrio exdgeno y estructuralmente
inducido, de las instituciones como equilibrio entendidas como arreglo
enddgeno derivado de la coordinacion de las estrategias de los jugadores.
Finalmente, Greif (2006) sefiala que si bien las instituciones consisten en
sistemas de reglas, creencias, normas y organizaciones, lo son unicamente
en tanto generan regularidades en la conducta social. Lo cual implica
que las reglas o constrefiimientos exégenos no suponen la existencia de
instituciones, sino unicamente cuando se traducen en regularidades de
conducta endogenas.

Las instituciones, sean entendidas como reglas del juego, normas o
sentidos de lo apropiado, constituyen un horizonte de certidumbre intem-
poral en un triple sentido: 1) establecen un marco que ordena y delimita
las interacciones sociales y sus resultados; 2) definen un conjunto de
capacidades para resolver problemas comunes o garantizar la dotaciéon
de bienes publicos; 3) permiten superar problemas de accidn colectiva
y construir cooperacién entre individuos que buscan impulsar su propia
agenda de intereses o grupos que promueven proyectos o soluciones a
problemas publicos. Este proceso se puede entender como un dilema de
accion colectiva de primer orden.

"El Equilibrio de Nash en este contexto implica que los actores cumplen o incumplen las reglas como su
mejor respuesta a la expectativa de los que haran los otros jugadores, antes que por las consecuencias
de no cumplir el mandato establecido en una ley o norma.
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Comprender la dinamica del cambio institucional y los problemas
relacionados con el desempefio de un marco institucional determinado;
sin embargo, requiere enfrentar un dilema de segundo orden (Bates 1988;
Ostrom 1990): reconocer la importancia que tienen per se las institucio-
nes. Ello no resuelve en si la pregunta sobre el tipo especifico de reglas
que los actores estableceran para enfrentar problemas de coordinacidn,
accion colectiva, costos de transaccion o mejorar el desempefio de la
toma de decisiones. Si bien los actores sociales pueden estar genuina-
mente preocupados por establecer reglas del juego mas eficientes o crear
mejores herramientas para enfrentar problemas publicos, las reformas
a un marco institucional no se imponen por necesidad, sino que son
resultado de la negociacion del conflicto ante los efectos distributivos
desiguales que se derivan de las diferentes alternativas en disputa (Knight
1992; Przeworski 1995; Tsebelis 2002).

Aun cuando un conjunto de actores pueda coincidir en la importancia
de establecer un nuevo marco institucional para regular sus interacciones, el
proceso de reforma no se impone por si mismo a partir del simple recono-
cimiento de la urgencia, gravedad o relevancia de un problema social. Los
actores negocian el disefio institucional a partir de las diferentes opciones
disponibles que entran en disputa, por lo que la creacion o reforma de
instituciones formales, suele ser resultado de decisiones gubernamentales
o negociaciones parlamentarias como equilibrio entre las posiciones de los
actores legislativos, gubernamentales y sociales involucrados, antes que la
identificacion de la respuesta mas eficiente, efectiva, justa o sustentable
ante los problemas publicas. En otras palabras, independientemente de
que las instituciones se entiendan como reglas, sentidos de lo apropiado
o equilibrios, el cambio institucional es un proceso social de caracter
fundamentalmente politico.?

3. ¢Es posible un enfoque institucional integrado?

Las instituciones consisten en regularidades duraderas que enmarcan las
interacciones humanas y establecen horizontes de certidumbre que hacen
posible el intercambio, la competencia o la cooperacion social. Entendemos
a las instituciones como reglas del juego, normas de conducta y elementos

? Por "politico" entendemos un proceso que no se limita a las decisiones de autoridades del Estado u
organizaciones partidistas, sino a un proceso que ocurre también como gobernanza de abajo hacia ar-
riba 0 en redes multinivel involucrando a actores sociales, economicos y propiamente politicos (Stoker
1998; Rhodes 2005; Bevir 2011).
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estructurales, humanamente constituidos, reproducidos y transformados,
que establecen regularidades duraderas para ordenar la vida humana.
Configuraciones de reglas y normas de conducta que adquieren la forma
equilibrios sociales que cambian gradualmente a lo largo del tiempo, sea
como resultado de acciones intencionales o por efectos indirectos de las
mismas interacciones sociales.

Siguiendo los argumentos desarrollados por Lichbah y Seligman
(2002), asi como Greif y Kingston (2011), diferentes enfoques insti-
tucionales suelen tener elementos en comun y pensarse como acerca-
mientos complementarios antes que como posiciones irremediablemente
contrapuestas.® Si los tomamos a cada uno por separado, los diferentes
enfoques resaltan aspectos de la conducta o entienden los limites a
las interacciones a partir de criterios que pueden resultar mutuamente
excluyentes. Sin embargo, el funcionamiento de las instituciones y la
dinamica de las interacciones sociales no pueden reducirse a un solo
tipo de motivaciones o regularidades de conducta, por lo que puede ser
arbitrario explicar la realidad social partir de unica interpretacién de lo
que son y hacen las instituciones. Una comprension mas efectiva hace
necesario combinar enfoques.*

Las instituciones tienen un caracter exogeno, en tanto limites y cons-
trefiimientos formales que se imponen externamente a la conducta de
individuos y grupos. En este sentido, las instituciones son en primer lugar
reglas del juego y normas de conducta. Sin embargo, el cumplimiento de
los mandatos institucionales no se garantiza por la existencia misma de las
reglas, sino que es producido endégenamente a partir de la convergencia
de las expectativas individuales que adquieren forma de equilibrio o por
su reproduccion rutinaria y a partir de la practica cotidiana.

Lo cual tienen dos consecuencias importantes. En primer lugar,
para que un conjunto de reglas se convierta en una institucion, éstas

° Aunque en hay que destacar que estas perspectivas no son necesariamente coincidentes. Greif y Kinston
(2011) enfatizan la importancia de integrar el enfoque de reglas del juego y equilibrio en una vision més
compleja dentro del institucionalismo economico o de eleccion racional. Lichbach y Seligman (2000)
van mas alla y proponen acercar los enfoques que se centran en el mercado vy la eleccion racional con
aquellos enfocados al estudio de la comunidad y normas sociales. La argumentacion desarrollada en este
ensayo tiende a coincidir en mayor grado con el sequndo de estos enfoques.

“ Lichbach (1996: 25-29) enfatiza la importancia de la Completitud Logica: Todas las soluciones son
fundamentalmente incompletas, por lo que es necesario combinar los atributos o dimensiones propios
de diferentes enfoques para explicar el surgimiento y reproduccion del orden social. Sin embargo, al
mismo tiempo se requiere garantizar Consistencia Ldgica: las soluciones debe ser consistentes con la
problematica del dilema de la accion colectiva. El primer elemento promueve soluciones mas dindmicas
y el segundo las restringe para mantener la coherencia explicativa.
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requieren establecerse en forma de regularidad duradera, lo cual implica
que debe ser interiorizada y reproducida como tal por los miembros
de una sociedad. Proceso que requiere ser explicado y que no se agota
simplemente apelando a la existencia de reglas del juego. En segundo
lugar, la reproduccion endogena no se limita a la convergencia de
expectativas producto de estrategias individuales, como se despren-
de de los enfoques derivados de la teoria de juegos y el concepto de
equilibrio, sino también se relaciona con la forma en que las reglas se
asumen como practica rutinaria y repetitiva por los actores sociales.
En otras palabras, el componente endogeno de las instituciones invo-
lucra tanto estrategias que se expresan en forma de equilibrio, como
también repeticidn rutinaria que puede tomar forma de interpretacion
cotidiana de sentidos de lo apropiado (March y Olsen 1989) o de re-
produccion de reglas establecidas por default (Thaler, Sunstein y Catz
2010; Sunstein 2014).

La incorporacion de elementos exdgenos y endogenos al analisis es
un primer paso en la reformulacién de una perspectiva institucional mas
compleja. El segundo paso implica integrar en forma mas explicita el
desarrollo de capacidades institucionales. El institucionalismo tiende a
enfocarse prioritariamente a explicar la forma en que un marco institu-
cional, sea en forma de reglas del juego, equilibrios, normas, procesos,
sistemas cognitivos o valores, etc., constrifie las elecciones individuales
o la conducta grupal, determinando con ello los resultados de las inte-
racciones sociales y en la forma en que las personas aceptan y cumplen
los mandatos institucionales.

Lo que el institucionalismo no siempre nos permite entender es cémo
los individuos, grupos y autoridades “hacen” cosas a través de las institu-
ciones y como las instituciones permiten desarrollar determinadas capaci-
dades para enfrentar y resolver problemas publicos. Independientemente
del enfoque, lo que predomina en la literatura es una preocupacion sobre
la forma y grados en que la conducta individual u organizativa se cons-
trifie, regula, delimita, o moldea. Lo que es necesario desarrollar a mayor
profundidad es la explicacion teodrica sobre la capacidad institucional y
criterios para medir la forma en que un determinado arreglo o equilibrio
institucional orienta la accion publica, facilita la toma de decisiones o
permite innovar o transformar el ambiente.

Identificar la forma en que el desarrollo de capacidad institucional
impacta en la toma de decisiones, la definicion de politicas o la asignacion
de bienes publicos, puede ser tan importante como discutir las reglas
del juego, sentidos de lo apropiado o los tipos de equilibrio entendidos

72 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS

De Politica IMPRENTA okcolor.indd 72 6/20/16 5:03 PM



como limites a la conducta. Por poner un ejemplo, los riesgos y amenazas
que se derivan del cambio climatico, los altos niveles de incertidumbre
y los costos econdmicos que involucra el disefio de politicas nacionales
para enfrentar un problema de tal nivel de complejidad, hacen necesa-
rio profundizar el analisis sobre la forma en que el disefio institucional
permite desarrollar capacidades especificas para la toma de decisiones
y la eleccion de politicas, analizar qué tipo de capacidades pretenden
desarrollar los actores politicos y sociales al crear nuevos tipos de re-
glas e identificar criterios para evaluar la relacion entre instituciones y
efectividad gubernamental en un contexto de cambio ambiental y social
extremos (Dryzek 2014; Caney 2015; Keohane 2015).

Un tercer componente consiste en la perspectiva histérica. Si bien

el institucionalismo historico puede entenderse como un enfoque dife-
renciado y con su propia agenda metodoldgica (North, 1981; Steimo,
Thelen y Longstreth, et al. 1992; Pierson 2004, Greif 2006; Acemoglu
y Robinson, 2012), en realidad representa una perspectiva que cruza
transversalmente el analisis institucional. Es dificil entender lo que
las institucionales son y hacen en una sociedad en particular, si no se
conoce previamente como y para qué fueron creadas en su momento,
qué conflictos politicos y sociales involucrd su génesis, cudl ha sido su
desempefio a lo largo del tiempo, que mecanismos han determinado su
evolucidn, asi como el tipo de efectos distributivos e inercias que con-
dicionan la posibilidad del cambio institucional.
De igual forma, entender el orden politico en su contexto historico
particular, permite comprender cuando la creacion de un conjunto de
instituciones ha sido producto de negociaciones politicas en las que
prevalecen y se reproducen condiciones de igualdad politica e inclusion
o si, por el contrario, el marco institucional representa un conjunto de
reglas excluyentes cuya funcidon es no permitir el pluralismo politico y
reproducir desigualdades socioeconomicas (Acemoglu y Robinson 2012;
North, Wallis y Weingast 2009; Boix 2015).

Finalmente, el estudio de las instituciones suele centrarse en sus
consecuencias para regular la vida de las personas, la forma especifica
en que regulan la conducta y si lo hacen en forma efectiva y eficiente.
Sin embargo, no puede descartarse a priori la importancia de analizar un
disefio institucional también en su relacion con un conjunto de principios
rectores del disefo institucional (Rawls 1971; Dworkin 1977; Rothstein
1998). Si bien el debate sobre el disefio y cambio institucional analiza
como prioridad los efectos de un determinado marco institucional para
la vida publica y privada, al igual que los efectos distributivos desiguales
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para la agenda de los actores sociales, al relacionar principios politicos
y morales con el disefio y cambio institucional se reconoce que es tan
relevante la afirmacion normativa de igualdad, justicia, responsabilidad
o legitimidad, como la identificacion de objetivos pragmaticos como
efectividad o eficiencia en los resultados.

4. Conclusion

En este ensayo hemos argumentado que mas que sefialar o etiquetar la
existencia de un “nuevo institucionalismo”, el analisis requiere centrar-
se en discutir los atributos y beneficios explicativos de las diferentes
perspectivas que buscan entender qué hacen las instituciones, como y
cuando cambian, cdmo se puede medir su desempefio y de qué forma
restringen o moldean la conducta individual y colectiva.

A partir de la identificacion de diferentes acercamientos conceptuales
y metodoldgicos que convergen en torno al analisis de las instituciones,
se ha seflalado que ninguna perspectiva por si misma puede considerarse
como suficiente para explicar la complejidad de los intercambios e in-
teracciones sociales. La construccion de explicaciones sociales requiere
combinar elementos desarrollados desde diferentes enfoques y tradiciones
de pensamiento, aunque manteniendo consistencia légica en torno al
problema de cémo surge, se reproduce y fractura el orden social.

Definimos a las instituciones como reglas, normas y regularidades
duraderas que enmarcan las interacciones humanas y establecen hori-
zontes de certidumbre que hacen posible el intercambio, la competencia o
la cooperacion social. En este sentido, entendemos que el orden social se
conforma de reglas del juego, patrones de conducta y elementos estructu-
rales, que son humanamente constituidos, reproducidos y transformados
y que establecen horizontes de certidumbre a través de regularidades
duraderas. Equilibrios sociales que evolucionan gradualmente a lo largo
del tiempo, en tipos de cambio que se producen como resultado de acciones
intencionales o como consecuencia de efectos indirectos derivados de las
mismas interacciones sociales.

Desde esta perspectiva, articular una agenda de investigacion mas
compleja en torno al desempefio y cambio institucional, incorporando
elementos desarrollados desde diferentes perspectivas, implica incorporar
al menos seis elementos al analisis:

1) Reconocer la importancia de factores exdgenos y endogenos, limites
y constrefiimientos formales que se imponen externamente (equilibrio
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institucional), pero que son cumplidos y reproducidos por expectativas
o practicas de individuos y grupos (instituciones como equilibrio).

2) En la interpretacion exdgena del cumplimiento de reglas es im-
portante explicar la forma en que un marco institucional se reproduce
en forma de equilibrio, sin embargo, la reproduccién de las reglas no
se puede limitar a la convergencia estratégica de expectativas indivi-
duales, también puede ser un producto de la practica cotidiana a través
de rutinas, sentidos de lo apropiado o reglas que se siguen por default.

3) La identificacion de limites y constrefiimientos a la conducta
individual debe complementarse con el estudio de capacidad institucio-
nal o la forma en que un marco institucional facilita la accién publica,
enmarca la toma de decisiones o permite a las personas transformar su
ambiente. Las instituciones limitan la conducta humana y determinan
lo que las personas y grupos pueden hacer en sociedad. Sin embargo, es
igualmente relevante analizar el tipo particular de capacidades que las
sociedades desarrollan para enfrentar problemas publicos a través del
disefio institucional.

4) La historia importa. Comprender lo que hacen las instituciones,
cuando funcionan o fracasan o bajo qué condiciones se (in)cumplen
sus mandatos, requiere entender el contexto en el que fueron creadas y
la forma en que han evolucionado. En el mismo sentido, es importante
identificar la forma en que el disefio y cambio institucional producen y
reproducen grupos politica, social y econdmicamente perdedores.

5) Los principios importan. El analisis institucional no puede limitarse
a explicar las consecuencias de un conjunto de reglas del juego para el
funcionamiento del orden social, en el mismo sentido, es fundamental
identificar la existencia de principios politicos y morales en su disefio y
la forma en que esto se vincula con expectativas sobre igualdad, justicia,
responsabilidad o legitimidad.
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