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RESUMEN

El articulo pretende, a la luz de la discu-
sion que se ha dado en torno a medir la
calidad de la democraciay sus posibilida-
des de sobrevivencia, con la utilizacién de
algunos indices, agregar el aspecto cog-
nitivo o de capacidad, toda vez que no es
considerada en su mayoria, advirtiendo,
su relacién. En este contexto, apoyados en
América Latina y utilizando, por un lado,
los indices que se han considerado para
su medicién y el Latinobarémetro para
la parte cognitiva, se pretende demos-
trar esa relacién, al tiempo que llamar la

ABSTRACT

The article intends, in the light of the dis-
cussion about measuring the quality of
democracy and its possibilities of survival,
with the use of some indexes, adding the
cognitive or capacity aspect, based on its
measurements, since it is not considered

atencion para que sea considerado en lo
sucesivo. Al final, se puede constatar que
existe una relaciéon de comparacién entre
ambas variables, donde los paises que son
considerados como democraticos por los
indices son los que mantienen, al mismo
tiempo, mayores niveles de conocimiento
o saber politico,’ con excepcién de Venezue-
la, que sera parte de la discusion final.
PALABRAS CLAVE

Calidad democratica, indices, conoci-
miento o saber politico, democracia, Lati-
nobarémetro.

mostly warning their relationship. In this
context, supported in Latin America and
using, on one hand, the indexes that have
been considered for their measurement,
and Latinobarémetro for the cognitive
part, to demonstrate that relation, at the
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1 El término es de uso reciente por el autor, relacionado un tanto con sofisticacion politica, conoci-
miento o informacion, solo que, como él mismo sefiala, mas general; se trata de lo que las personas
saben o logran entender sobre |a politica, sea formal o informalmente. No hay en la actualidad una
traduccion del término al inglés.
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time that draw attention to be considered
hereinafter. In the end, one can see that
there is indeed a relation of comparison

edge or political knowing, with the excep-
tion of Venezuela, which will be part of the
final discussion.

between both variables where countries
that are considered as democratic by the
indexes are those that maintain at the
same time higher levels of political knowl-
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Introduccion

A poco mas de una década, las discusiones sobre la democracia han superado de algin
modo el aspecto procedimental para buscar las cuestiones “sustantivas” y productivas
de lamisma (Barreda, 2010; Gilas, 2012). Es decir, se trata no solo ya de llegar a ella, sino
de que esta se consolidey “rinda frutos”; de ahi que hablar de la calidad de la democracia
o de las democracias, sea en la actualidad lo mas propicio y adecuado (Diamond, & Morli-
no, 2004; Alcantara, 2008; Morlino, 2008; Tovar, 2010; Barreda, 2010).

No obstante, esta pretensién no ha sido homogéneamente considerada, ademas de que
todavia hay quienes se resisten a querer ver en la democracia algo mas que el producir y
elegir gobiernos en la forma mas adecuada, justa y competitiva, pero ajenos a lo que estos
entreguen en su actuar (Corbetta, & Pérez-Linan, 2001; Levine, & Molina, 2007). Y aunque
esta discusion no ha sido del todo superada, se han considerado indices para medirla: el
de Freedom House (fH), el Indice de Desarrollo Democratico (iop) de la Fundacién Konrad
Adenauer, el de la Unidad de Inteligencia Econdmica de The Economist (Eiu, por sus siglas en
inglés) y el de Levine y Molina (2007).

Por suerte, tanto se puede medir una buena eleccion como un buen gobierno. De hecho, con-
sideramos como una primera confusién y discusion querer medir la democracia y las demo-
cracias de manera igual u homologada, cuando esta, de hecho, puede responder, incluso, a
distintos lugares, tiempos y momentos (Conzélez, & Rodriguez, 2016). Morlino (2008) y Al-
cantara (2008) hacen énfasis en el procedimiento, el contenido y los resultados de la democracia
como dimensiones para medir su calidad.

En lo particular, nos es mas propicio hablar de la calidad de la eleccion (procedimental y
de contenidos) que de la calidad del gobierno, acaso porque se cree ingenuamente que elegir
bien es elegir un buen gobierno. De cualquier modo, elegir, al menos, nos hace responsables.

Desde esa perspectiva, se vislumbran tres momentos para la democracia: el poder elegir,
el saber elegiry el poder cambiar o rectificar. Y en cualquiera de ellos, su mejora o calidad. La
calidad parala elecciéon, la calidad para saber hacerloy la calidad para poder valorary rectifi-
car. O, si se quiere, el derecho politico, civil y ciudadano (Durand, 2004).

Desde nuestro punto de vista, lograr una buena eleccién y mejorarla debe ser una aspi-
racion permanente. Tener |a capacidad para hacerlo, también. Y poder valorary rectificar, de-
finitivamente. Pero en cualquiera de los casos podemos hablar de la calidad de la democra-
cia, sea en su parte electiva, selectiva y rectificativa. O de su proceso como un todo: democracia
procedimental, consolidacion y calidad de la democracia (Tovar, 2010) produciendo en conjunto la
calidad democratica (Morlino, 2008; Alcantara, 2008).

He sostenido, por ejemplo, que México ya superd la democracia electiva o la dimensién
procedimental; que se esta en la democracia selectiva o de contenidos y faltaria la posibili-
dad de la democracia rectificativa o de resultados. No obstante, hay paises que estan mejo-
rando la primera situacion; otros, la segunda, y algunos otros, la tercera, buscando buenos
gobiernos: la democracia ya como sistema. Es un proceso.
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Sin decir, por ello, que no pudiera haber naciones que instauren de una vez las reglas, los
derechosy las responsabilidades. De cualquier modo, poder elegir es mas facil que saber hacerloy
poder cambiar. Dificilmente |a cultura politica se instaurarad de la noche a la manana (Durand,
2004) y los gobiernos asumiran su edad madura como para poder cambiarse o rectificarse.

En un trabajo anterior, advertiamos que hay tres aspectos que condicionan una “verda-
dera” democracia: 1) Que haya instituciones que garanticen el voto; 2) Que haya elecciones
libres y competitivas; y 3) Que haya electores capacitados para ejercerla (Rodriguez, 2014, p.
11); esto es, ciudadanos con suficiente “capacidad” o saber politico (Rodriguez, 2016), pudién-
dose demostrar, inclusive, una relacion causal entre ambos.

Haber considerado la democracia en su calidad, ha sido todo un acierto. Haberla medido
en niveles o “puntos” no solamente nos posibilita “estar” o “sentirnos” en ella, sino en tratar
de avanzary ya no regresar. No importa que se esté en tal o cual nivel, o las discusiones que
se puedan hacer en torno a ello: todos podemos estar en la democracia.

El objetivo en este trabajo es lograr dos cosas: zanjar la discusion en torno a la calidad de
lademocracia o de las democracias, desde la perspectiva de los indices que se consideran para
ello,y aportaraesa discusion un elemento adicional, el aspecto cognitivo o de saber politico,
que no hasido considerado por la mayoria de los indices propuestos.

Consideraciones metodolodgicas y limitaciones del caso

Sera basicamente un analisis de comparacién psm o de maxima similitud (Landman, 2011),
donde las variables a analizar son, por un lado, las democracias de América Latina conside-
radas por los principales indices de calidad democratica ya comentados, y por otro, el aspec-
to cognitivo o niveles de saber politico, determinados con base en los cuestionamientos que
sobre temas politicos ha realizado Latinobarémetro, entre 2000 y 2016, advirtiendo que lo
que se espera encontrar es que exista una relacién entre ambos, donde los paises considera-
dos mas democraticos seran, al mismo tiempo, los de mayor nivel de conocimiento o saber
politico.

Es importante hacer notar que se ha acufiado el término saber politico, para diferen-
ciarlo de conocimiento politico y/o informacién politica, como un concepto sui géneris
que contendria la suma de ambos; esto es, interesa lo que la gente sepa de politica, sea
formal o informalmente. No obstante, por ser un término novedoso que el autor referen-
cié recientemente en su tesis de doctorado (Rodriguez, 2014) y un articulo (Rodriguez,
2016), se utiliza aspecto cognitivo o de capacidad y algunas veces conocimiento politico.

Seran utilizadas pruebas estadisticas para la validacién del modelo, asi como para
analisis de correlaciény causalidad; en este caso, desde la l6gica, Niveles de democracia,
como variable dependiente, y Niveles de conocimiento o saber politico como indepen-
diente. De cualquier modo, se estara en condiciones de hacer pruebas reciprocas para
advertir de dénde viene la causalidad.

Obvia decir que las limitaciones existentes tienen que ver basicamente con los datos
colectados y utilizados en el analisis, toda vez que por el tamafio de la investigacion, el
autor no cuenta con datos elaborados ex profeso o de primera mano, y Latinobarémetro,
que es la fuente, no se especializa especificamente en conocimiento politico, sino en me-
diciones generales de comportamientos politicosy sociales. No obstante, sera un primer
esfuerzo que se espera en un futuro sea debidamente compensado.
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Indices sobre la calidad de la democracia

El concepto de democracia al que particularmente hacen referencia los indices sobre
calidad democratica no es homogéneo, aunque en su mayoria estos pueden ser inscri-
tos en el concepto de poliarquia de Dahl, que reconoce la democracia como un sistema
en el cual los ciudadanos eligen a sus gobernantes, teniendo el poder de removerlos e
influenciar sus decisiones dentro de las siguientes condiciones: a. El gobierno esta efec-
tivamente en manos de los funcionarios elegidos; b. Las elecciones son libres, imparcia-
lesy frecuentes; c. Hay libertad de expresion; d. Los ciudadanos tienen acceso efectivo a
fuentes alternativas de informacién; e. Hay libertad de organizacién y de reunién, y las
asociaciones tienen autonomia frente al gobierno; f. La ciudadania es inclusiva (sufragio
universal) y no hay barreras discriminatorias para la participacion electoral y politica.

Indice Freedom House

De acuerdo con sussitio web, Freedom House es una organizacién de la sociedad civil de
origen estadounidense, con sede en Washington, tu, dedicada a la defensa de la demo-
craciay los derechos humanos en el mundo. Fundada en 1941y ampliamente reconocida
como fuente de informacion de gran autoridad sobre el estado de las “libertades demo-
craticas”.

Su indice se establece anualmente sobre la base de opiniones de expertos que eva-
lGan el estado de la libertad global, segtin la experimentan los individuos. Es decir, no se
trata de una evaluacién del rendimiento de los gobiernos per se, sino de los derechos y
libertades que gozan las personas.

Enlaedicion de 2016 reciente, participaron mas de ochenta analistas y cerca de trein-
ta asesores. Utilizan articulos de noticias, analisis académicos, informes de organizacio-
nes no gubernamentales y contactos profesionales.

Se traduce en una escala de 1 a 7 (aunque también puede ser leido en puntos) con
dos apartados bien diferenciados: uno, de los derechos politicos, que contiene diez indi-
cadores, y otro, de las libertades civiles, que contiene quince. Se conceden de cero a cuatro
puntos para cada uno, que adoptan la forma de preguntas; una puntuacién de cero re-
presenta el menor grado de libertad y cuatro, el mayor grado de libertad. De tal suerte
que el primer apartado puede sumar un maximo de cuarenta puntos y el segundo, un
maximo de sesenta, los cuales son prorrateados proporcionalmente (véase tablas1y 2).

Las cuestiones de derechos politicos se agrupan en tres subcategorias: Proceso elec-
toral (tres preguntas), Pluralismo politico y participacion (cuatro), y Funcionamiento del
gobierno (tres). Las preguntas de las libertades civiles se agrupan en cuatro subcatego-
rias: Libertad de expresion y de creencias (cuatro preguntas); Asociativa y derechos de
organizacion (tres); Regla de los derechos individuales de derecho (cuatro); y Autono-
mia personal (cuatro).
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Tabla1. Key to scores and status.
Table 1: Political Rights (pr)
Total scores PrRating
36-40 1
30-35
24-29
18-23
12-17
6-11
0-5
Table 2: Civil Liberties (cv)
Total scores cL Rating
53-60
44-52
35-43
26-34
17-25
8-16
0-7

N oA WN

N OOV AW N =

Fuente: Freedom House.

Tabla 2. Levels.*

1to2.5 Free
3t05.0 Partly free
5.5t07.0 Not free

*El resultado es la combinacién y promedio de los dos aspectos.
Fuente: Freedom House.

IDD-Lat

El indice de Desarrollo Democratico para América Latina es una elaboracién conjunta
de la Fundacion Konrad Adenauery de Polilat, una consultora politica especializada en
la prestacion de servicios e informacién relacionados con la situacion politica, social y
econdmica del continente americano (www.polilat.com).

Tiene como objetivo destacar los logros y virtudes del proceso de avance hacia una
mayor evolucién democratica de las instituciones y sociedades de la regidn, y exponer
sus vicios y falencias, para ayudar a imitar los primeros y eliminary evitar estos dltimos
en el camino hacia el desarrollo regional.

Es anual e incluye dieciocho naciones de la regién comparando estadisticas y estu-
dios de opinidn por expertos en los distintos paises en cuatro dimensiones: 1) El cumpli-
miento de las condiciones formales de la democracia (elecciones libres, sufragio univer-
sal y participacion plena); 2) El ejercicio de derechos politicos y libertades civiles de los
ciudadanos; 3) La calidad institucional y la eficiencia politica; y 4) El ejercicio de poder
efectivo para gobernar generando mayor desarrollo econémico y social.

Se construye a partir de la agregacion de varios indicadores, cuya sumaideal serian los
diez mil puntos, que se ponderan asignando puntajes, tanto a las dimensiones como a
cada uno de los indicadores. Importan dos cuestiones: a) La regla de agregacion que se
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va a utilizar y b) Los pesos que se dan a las dimensiones que se agregariany a sus com-
ponentes.

a) Regladeagregacion utilizada: multiplicativa. Los componentes de cada dimen-
sién se ponderan entre cero y diez, de tal forma que se cumpla que la sumatoria
seaigual adiez.

b) Pesos queseasignan alas dimensionesy sus componentes: se emplean dos pro-
cedimientos para la asignacién de puntajes a los indicadores, que se distribuyen
enunaescalade1a10.El mejorresultado alcanzado en ladistribucion de los die-
ciocho paises, se considera el valor 6ptimo (maximo o minimo de la distribucién,
de acuerdoalavariable considerada) y se fija como el de referencia por el cual se
mediran los esfuerzos de las naciones restantes.

De acuerdo con su sitio web, el ipp-Lat utiliza indicadores que expresan datos objeti-
vosy de percepcidn, que se presentan tanto de manera individual como combinada. Los
indicadores que expresan “datos objetivos” son los que se basan en estandares ob-
servables (hechos, eventos observables) que “expresan la promocién de la democracia
o los obstaculos a la misma”. Los datos se obtienen de diversas fuentes de informacion
(organismos oficiales como ministerios, oficina del ombudsman o cortes supremas), or-
ganismos internacionales (oea, FmI, BID 0 cePaL) y también periddicos de alcance nacional
de los paises observados.

Los indicadores que expresan “percepciones” de la poblacidon manifiestan el “nivel de
percepcion de la democracia”. Los datos provienen de encuestas de opinion (y/o de en-
trevistas a expertos) realizadas por instituciones de reconocimiento internacional como
Freedom House, The Heritage Foundation o Amnistia Internacional; entre otras: Punta-
je en el Indice de Derechos Politicos, Puntaje en el indice de Libertades Civiles, Puntaje
en el Indice de Percepcién de la Corrupciény Puntaje en el indice de Libertad Econémica.

Los indicadores presentados de manera “individual” suponen el valor de un solo indi-
cador observado: Participacion de los Partidos Politicos en el Poder Legislativo, Eleccién
de los Jueces de la Corte Suprema, Brecha del Ingreso: Condicionamiento de Liberta-
des y Derechos por Inseguridad. Por su parte, los indicadores presentados de manera
“combinada” se calculan como sumatorias, promedios o tasas que integran dos o mas
variables: Voto de Adhesidn Politica, Mecanismos de Democracia Directa para la Expre-
sion Ciudadana, Desempefio en Salud. También se considera el puntaje asignado por un
indice que, asuvez, es el resultado de haber combinado varios indicadores; por ejemplo,
Puntaje de Derechos Politicos, Puntaje de Libertad Econémica.

La férmula utilizada para el calculo del ipp-Lat, se presenta como un cociente que
considera el peso diferencial de dos dimensiones principales de las cuatro consideradas:
la Dimension i1y la Dimension . La v ayuda a visualizar “el buen funcionamiento de la
democracia’, que en términos de Giovanni Sartori, dicen, darian cuenta de la consecu-
cién de fines democraticos socialmente identificados como necesarios: aquellos que le
dan sentido a la democracia. En tanto, la Dimensién | no forma parte del calculo, sino
que funciona como una barrera que impide la medicion de naciones que no cumplen
el minimo de condiciones de la democracia formal. Si el valor resultante para el pais de
mejor desempeno es superior a diez mil puntos, se ajusta proporcionalmente el valorde
cada nacién en una escala que no supere dicho valor.
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Elv (Democracy Index)

El indice de Democracia (Democracy Index) es un indice generado en 1946 por la Uni-
dad de Inteligencia Econémica de The Economist Group, compaiia hermana del peri6-
dico The Economist en Gran Bretafia. Analiza ciento sesenta y siete paises e integra cinco
variables principales: Procesos electorales y pluralismo; Funcionamiento del gobierno;
Participacion politica; Cultura politica; y Libertades civiles, con notas que van de 0 a 10,
categorizandolas en plenas (entre ocho y diez puntos), imperfectas (entre seisy 7.9 pun-
tos), hibridas (entre cuatroy 5.9 puntos) y autoritarias (menos de cuatro puntos).

Son sesenta preguntas convertidas en indicadores, cada una con dos o tres respues-
tas alternativas permitidas, donde participan expertos que promedian sus valoraciones.
Algunas respuestas son apoyadas con encuestas de opinion de las respectivas naciones;
las que no tienen se hacen totalmente por los expertos. El indice se produjo por primera
Vez en 2006, con versiones de 2008, 2010y los afios siguientes desde entonces.

Democracias plenas: son paises donde no solo se respetan las libertades civiles y
politicas basicas, sino que también son reforzadas por una cultura politica con-
ducente a la prosperidad de los principios democraticos. Tienen un sistema vali-
do de controles gubernamentalesy contrapesos, un poderjudicial independien-
te cuyas decisiones se hacen cumplir, gobiernos que funcionan adecuadamente
y medios de comunicacién diversos e independientes.

Democracias defectuosas: son naciones donde las elecciones son libres y justas,
y las libertades civiles son honradas, aunque pueden tener problemas (por ejem-
plo, medidas de infraccion de la libertad). No obstante, tienen fallas significa-
tivas en otros aspectos democraticos, incluyendo una cultura politica sibdita o
subdesarrollada, bajos niveles de participacion en la politica y problemas en el
funcionamiento del gobierno.

Regimenes hibridos: son paises en donde existen irregularidades en las eleccio-
nes, que impiden que estas sean justasy libres. Estas naciones cominmente tie-
nen gobiernos que aplican presién sobre la oposicidn politica, un poder judicial
no independiente, corrupcion generalizada, acoso y presion ejercida sobre los
medios de comunicacién, un estado anémico de la ley, fallos mas pronunciados
que las democracias defectuosas en los ambitos de la cultura politica subdesa-
rrollada, bajos niveles de participacion en la politicay problemas en el funciona-
miento del gobierno.

Regimenes autoritarios: son paises donde la pluralidad politica ha desaparecido
o es extremadamente limitada. Estas naciones son a menudo dictaduras absolu-
tasy pueden tener algunas instituciones convencionales de democracia, pero con
un significado magro, ademas de infracciones y abusos de las libertades civiles,
elecciones no justas y libres, medios de comunicacién que a menudo son de la
propiedad estatal o controlados por grupos asociados con el régimen gobernan-
te, un poderjudicial no independiente y presencia de una censura omnipresente.

La mayoria de las respuestas son evaluaciones de ciento treinta expertos y segiin su
sitio web cuentan con veinticinco oficinas en todo el mundo, donde 75 % tienen grados
avanzados de escolaridad y preparacion. Cada pregunta se traduce a una marca, ya sea
001 (0.5en el caso de alternativa triple). Se ahaden las cantidades dentro de cada ca-
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tegoria, multiplicado por diez, y se dividen por el niimero total de preguntas dentro de
la categoria.

En algunos casos, una respuesta produciendo cero anula otra pregunta; por ejemplo,
si las elecciones para el Congreso Nacional y jefe de gobierno no se consideran libres
(pregunta 1), entonces la siguiente pregunta: ‘sSon las elecciones justas?”, no se considera,
pero marcado de forma automatica a cero. Del mismo modo, hay algunas cuestiones
consideradas tan importantes que una puntuacién baja produce una penalizaciénen la
suma de la puntuacion total por sus respectivas categorias; a saber:

“Elecciones libres y justas”;

“La seguridad de los votantes”;

“La influencia de las potencias extranjeras sobre el gobierno”;
“La capacidad de los funcionarios para implementar politicas”.

&~ WN 2

Indice de Levine y Molina

Finalmente, el indice de Calidad de la Democracia de Levine y Molina fue elaborado y
propuesto por Daniel Levine y José Molina (2007) en su articulo: La calidad de la demo-
cracia en América Latina: una visién comparada.

Para los autores, medir la calidad de la democracia, aunque deseable, resulta a ve-
ces confusoy hasta contradictorio; “calidad de la democracia (proceso de participacién e
influencia politica de la ciudadania), es una cosa y efectividad del gobierno (resultados
de gestion, buen o mal gobierno), otra” (Levine, & Molina, 2007, p. 18); no obstante, es
deseable tener ambasy que presenten niveles deseables de calidad en su conjunto.

Partiendo de una definicién de democracia dahliana o polidrquica, que es considerada
en la medida en la que los ciudadanos participan informadamente en procesos de vota-
cion libres, imparciales y frecuentes, donde se influye en la toma de decisiones politicas y
seexige responsabilidad a los gobernantes, y por la medida en que estos Gltimos son quie-
nes efectivamente toman las decisiones y lo hacen respondiendo a la voluntad popular.

En consonancia, se identifican cinco dimensiones de |a calidad de la democracia que
son consideradas individualmente y que se agregan para conformar su indice: la deci-
sion electoral, la participacion, la responsabilidad (accountability), la respuesta a la vo-
luntad popular (responsiveness) y la soberanta.

Para el procedimiento, se incluye una combinacién de los resultados de Freedom
House, al cual suman ocho indicadores propios mas en consonancia con las dimensio-
nes: la decision electoral, la proporcionalidad en la representacion legislativa por parti-
dosy por género, los recursos cognitivos, la soberanta, |a eficacia del voto, |la responsabi-
lidad social y la tolerancia, donde el maximo resultado posible en su medicién es cien.

Indices de democracia y rankings 2016

Basicamente, los indices de democracia analizados mostraron una tendencia similar en
2016 (véase tablas 3y 4). De hecho, si tomaramos los diez primeros lugares para cada
uno vemos cOmo se repiten en su mayoria con una minima variacién entre ellos, salvo
el caso de Bolivia, que en tanto en los indices rH e 1DD es considerado en el top ten de la
lista, mientras que The Economist (W), asi como Levine y Molina lo colocan en niveles
muy abajo de la evaluacion. También llama la atencién el caso de México, ya que para
Leviney Molina es colocado en un nivel mas alto que en los demas indices, aunque no se
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debe olvidar que su estudio data de 2007. De cualquier modo, en términos sustantivos,

la comparacién se mantiene.

Tabla 3. indices de democracia ranking 2016 (puntuaciones respectivas).

indice FH IDD EIU LyM (2007)
Lugar
1 URU 98 CHI 10000 URU 8.7 URU 93.7
2 CHI 95 URU 9353 CRC 7.88 CHI 923
3 CRC 90 CRC 8539 CHI 7.78 CRC 921
4 PAN 83 PER 6495 PAN 7.3 PAN 86.2
5 BRA &1 PAN 6342 ARG 6.96 ARG 829
6 ARG 79 ECU 5339 BRA 6.90 MEX 825
7 PER 71 BOL 5218 RPD 6.67 RPD 821
8 RPD 70 ARG 5159 COL 6.67 BRA 76.4
9 ESA 69 MEX 4454 PER 6.65 PER 75.4
10 BOL 68 ESA 4019 ESA 6.64 ESA 744
11 MEX 65 RPD 3639 MEX 6.47 BOL 703
12 PAR 64 PAR 3251 PAR 6.37 NIC 70.0
13 COL 63 COL 2982 HON 5.92 PAR 69.8
14 ECU 59 BRA 2776 CUA 5.92 HON 69.3
15 GUA 54 NIC 2740 ECU 5.81 ECU 68.9
16 NIC 54 VEN 2003 BOL 5.63 VEN 67.8
17 HON 45 HON 1589 NIC 4.81 COL 56.9
18 VEN 35 GUA 888 VEN 4.68 CUA 565

ARG (Argentina), BRA (Brasil), BOL (Bolivia), CHI (Chile), COL (Colombia), CRC (Costa Rica), ECU

(Ecuador), ESA (El Salvador), GUA (Guatemala), HON (Honduras), MEX (México), NIC (Nicaragua),

RPD (Reptblica Dominicana), PAN (Panama), PAR (Paraguay), PER (Per(), URU (Uruguay), VEN
(Venezuela).

Fuente: elaboracion propia con base en rH, iIpp-Lat, Eiu, Levine y Molina (2007) y Latino-

bardmetro.
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Tabla 4. Correlacoes.

fh idd £l LyM
fh Correlacdo de Pearson 1 .051 77 243
Sig. (2 extremidades) .842 .001 332
n 18 18 18 18
idd Correlacio de Pearson .051 1 -174 593"
Sig. (2 extremidades) 842 .489 .009
n 18 18 18 18
eiu Correlacdo de Pearson 77" -174 1 139
Sig. (2 extremidades) .001 489 .581
n 18 18 18 18
LyM Correlacdo de Pearson 243 593" 139 1
Sig. (2 extremidades) 332 .009 581
n 18 18 18 18

** A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).

Ahora bien, si este analisis lo llevamos al afio 2015 solo para tener una referencia de
comparacién mas acorde con los datos que vamos a analizar de Latinobarémetro, los
resultados no varian mucho y basicamente se mantienen igual, aumentando la correla-
cién para cada uno de los indices y entre ellos (véase tablas 5y 6).

En rH, practicamente solo se agrega México y sale Bolivia, aunque solo para ocupar el
lugar11. Eneliopseincluye Brasil en lugar de El Salvador, que aun asi ocuparia el lugar11.
En el el se mantienen los mismos diez, solo intercambiando los lugares 8, 9 y 10. Pero,
en suma, basicamente la lista es la misma en todos los indices, con los tltimos lugares
repitiéndose, salvo el caso de Colombia, por cierto, que Levine y Molina van a colocar en
el segundo mas peor de la lista, acaso por lo ya comentado del afio de que se trata su

estudio.
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Tabla . indices de democracia ranking 2015 (puntuaciones respectivas).

Indice FH IDD EIU LyM (2007)
Lugar
1 URU 98 URU 10000 URU 8.7 URU 93.7
2 CHI 95 CRC 9094 CRC 7.96 CHI 923
3 CRC 90 CHI 8749 CHI 7.84 CRC 921
4 PAN 82 PAN 7114 PAN 7.9 PAN 86.2
5 BRA 81 PER 6199 ARG 7.02 ARG 82.9
6 ARG 80 ARG 5893 BRA 6.96 MEX 82.5
7 ESA 75 ECU 4954 RPD 6.67 RPD 821
8 MEX 74 BOL 4749 ESA 6.64 BRA 76.4
9 RPD 73 BRA 4729 COL 6.62 PER 75.4
10 PER 71 MEX 4384 PER 6.58 ESA  74.4
11 BOL 68 ESA 4163 MEX 6.55 BOL 703
12 PAR 65 PAR 3973 PAR 6.33 NIC  70.0
13 COL 63 RPD 3376 CUA 5092 PAR 69.8
14 ECU 59 COL 3350 ECU 5.87 HON 69.3
15 GUA 55 HON 1988 HON 5.84 ECU 68.9
16 NIC 54 NIC 1855 BOL +5.75 VEN 67.8
17 HON 49 VEN 1586 NIC 5.26 COL 56.9
18 VEN 35 GUA 1529 VEN 5.00 GUA 565

ARG (Argentina), BRA (Brasil), BOL (Bolivia), CHI (Chile), COL (Colombia), CRC (Costa Rica), ECU
(Ecuador), ESA (El Salvador), GUA (Guatemala), HON (Honduras), MEX (México), NIC (Nicaragua),
RPD (Reptblica Dominicana), PAN (Panama), PAR (Paraguay), PER (Per(), URU (Uruguay), VEN
(Venezuela).
Fuente: elaboracion propia con base en rH, iIpp-Lat, Eiu, Levine y Molina (2007) y Latino-
barémetro.

Tabla 6. Correlacoes.

FH IDD EIU LyM FrH2  DD2 EIL2
Correlacdo de Pearson 1 051 7177 243 728" 158 684
FH Sig. (2 extremidades) 842 .001 .332 .001 .531 .002
n 18 18 18 18 18 18 18
Correlagdo de Pearson 051 1 -174 593" .046 -.065 -.179
IDD Sig. (2 extremidades) 842 489 .009 .855 .798 .478
n 18 18 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson 7177 -174 1 139 .649 348 .831
EIU Sig. (2 extremidades) .001  .489 581 .004 .57 .000
n 18 18 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson 243 5937 139 1 319 .055 .079
LyM  Sig. (2 extremidades) 332 .009 .581 197 829 754
n 18 18 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson 728" 046 649 319 1 366 653"
FH2  Sig. (2 extremidades) 001 .855 .004 .197 135  .003
n 18 18 18 18 18 18 18
Continda...
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FH IDD EIU LyM FH2  1DD2 EIU2

Correlagao de Pearson 158 -.065 .348 .055 .366 1 160
b2 Sig. (2 extremidades) 531 .798 157 .829 .35 526

n 18 18 18 18 18 18 18

Correlacdo de Pearson 684" -179 8317 079 .653 160 1
euv2  Sig. (2 extremidades) .002 .478 .000 .754 .003 .526

n 18 18 18 18 18 18 18

** A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).

Ahora bien, lo que aqui conviene resaltar, en razén del estudio que estamos desa-
rrollando, es si, como se ha sostenido, pudiera establecerse alguna relacion con el cono-
cimiento politico o saber politico de los ciudadanos de las distintas democracias y qué
relacion en todo caso guardaria con ellas, como para ser considerado.

En ese orden de ideas y, aunque dificilmente se pudiera hacer un anélisis perfecta-
mente adecuado con datosy variables que los propios autores pudieran considerar, toda
vez que, como se comentd, Latinobarémetro no mide el conocimiento politico en si, ni
una idea minima consistente, nos dimos a la tarea de generar un anélisis adaptado a di-
charealidad en un intento, al menos, de una primera aproximacion al fenémeno. Final-
mente, el vacio presentado por Latinobarémetroy algunas otras medidas de evaluacion
de los comportamientos politicos y sociales, como el propio World Values Survey, desde
nuestro punto de vista, podria ser mas por el significado que para ellos tiene la democra-
cia, o lademocracia que se utiliza, que un intento por querer danarla o constrefirla. Y, en
ese sentido, dicho sea de paso, igual vale para todos los paises lo bien o mal que pueda
ser evaluada en este caso.

En ese sentido, lo que se hizo fue analizar todos los resultados de Latinobarémetro
para los cuestionamientos que, para el autor, podian considerarse en el anélisis del co-
nocimiento o saber politico de los ciudadanos de las dieciocho naciones consideradas
en los indices, entre 2000y 2016, con el objetivo de obtener un factor de aproximacién
a su conocimiento o nivel de saber politico que pudiera servir de comparacién con el
analisis. Asi, se analizarony colocaron de mayor a menor los cinco primeros lugares para
cada una de las preguntas y afios considerados en la muestra, siendo después sumados
para dar un lugar general o ranking (véase tablas 7y 8).

Posteriormente dicho listado fue agregado al ranking o listado de los indices para su
comparacion (véase tablas 9y 10). El resultado, con todo y las limitaciones ya comenta-
das del caso, es sorprendente, ya que basicamente se repite la secuencia, con excepcion
de Venezuela, que de entrada consideramos, como se menciond, tiene que ver mas con
los parametros empleados en la medicion de las democracias y el tipo de democracia
considerado. Después, al final, se hara una valoracién final.

Las correlaciones aumentany la comprobacién del modelo nos arroja unarde 740y
unar cuadrada mayor a 500, aunque ciertamente con una significancia de .026, un poco
bajo para lo ideal del modelo (véase tablas11y12).
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Tabla 7. Saber politico en América Latina (Latinobarémetro) 2000-2016 (%).

2016 SD SD SD SD SD SD
VEN CRC PER CHI/ECU URU
2015 Conoce oEA
86.3 59.8 53.9 53.8 53.3
VEN URU CRC CHI BRA
Conoce oNu
83.2 73.3 65.5 64.5 64.0
2014 sD sD sD ) sD sD
VEN PAN PER PAR URU
2013 Conoce oEA
67.5 58.4 50.9 50.8 49.3
2012 SD SD SD SD SD SD
VEN PER HON PAN CcoL
2011 Conoce oEa
70.0 58.6 57.7 56.5 55.7
VEN ARC BRA CHI PER
Conoce oNu
70.9 67.8 64.1 61.4 61.3
VEN HON CH ECU PER
2010 Conoce oEA
73.2 64.8 62.4 57.1 56.9
VEN CHI ARG HON BRA
Conoce oNu
73.8 69.4 68.5 66.1 63.0
VEN CRC PER CHI URU
2009 Conoce oEA
69.7 55.5 55.0 52.5 50.1
VEN BRA URU RPD CRC
Conoce oNu
69.4 65.3 61.8 61.2 60.8
. RPD URU/CHI CRC NIC ARG
Presidente de eu
100.0 99.2 99.1 98.5 98.1
5008 Sabealgo de RPD ESA CHI CRC CcoL
campafade eu 92.6 84.9 83.8 83.6 83.2
2007 Sabe de cambio CHI ARG URU CRC/VEN ECU
climatico 91.4 91.3 90.0 89.4 88.9
Significadode PAN VEN BOL URU
2006 democracia/
. 77.8 65.3 58.8 54.6 54.4
libertad
Igualdad y PER MEX HON CHI BRA
justicia 21.8 20.4 18.2 17.0 15.4
Slgnlﬁcadg de BRA CHI CUA PAR COL/HON/
2005 democracia/ 29.8 295 281 22.8 VEN
libertad ' ’ ' ' 23.6
Igualdady BRA PAN coL ECU BOL
justicia 27.2 26.6 24.9 22.5 20.1
Constitucion URU ARG VEN MEX coL
(Algo/mucho) 46.3 46.1 45.6 44.8 33.9
Sabe cosas
politicas URU ARG CHI VEN MEX
(Mucho/ 38.2 34.3 29.4 28.7 22.7
suficiente)
MEX ECU RPD PAN CHI
2004 Informado/ue
76.7 76.3 76.0 72.8 72.3
Continiia...
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2016 SD SD SD SD SD SD

Sabe cosas
politicas URU ARG VEN PAN RPD
(Mucho/ 36.1 34.5 32.0 31.1 29.6
suficiente)
Sabe cosas
politicas ARG PAR URU VEN CHI
2003
(Mucho/ 40.8 34.5 33.3 29.8 26.3
suficiente)
Significadode o PAN BRA CRC URU
2002 democracia/
. 72.4 63.9 59.3 58.4 55.0
libertad
Significado d P
'gnincadode  mex CHI PER BOL HON
democracia/
i 25.3 20.1 14.2 13.0 12.0
igualdad
Significadode o CRC PAR ECU PER
2001 democracia/
. 78.8 63.2 57.0 54.0 53.6
libertad
significadode PAR BRA  ESA/PER  COL
democracia/
. 19.2 18.8 17.7 16.8 15.9
igualdad
ESA BRA GUA MEX COoL
Conoce oEA
71.9 71.6 64.0 59.6 58.6
ESA COL VEN GUA HON
Conoce UE
66.4 59.7 54.6 53.9 52.4
URU HON PAR NIC ARG
2000 Conoce UE
70.3 61.1 60.7 60.6 58.4
sp: sin datos.

ARG (Argentina), BRA (Brasil), BOL (Bolivia), CHI (Chile), COL (Colombia), CRC (Costa Rica), ECU
(Ecuador), ESA (El Salvador), GUA (Guatemala), HON (Honduras), MEX (México), NIC (Nicaragua),
RPD (Reptblica Dominicana), PAN (Panama), PAR (Paraguay), PER (Per(), URU (Uruguay), VEN
(Venezuela).

Fuente: elaboracion propia con base en Latinobarémetro.
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Tabla 8. Clasificacion de los que mas saben.

Lugares obtenidos

Ranking Dats e  dos e 2 - Totales
1 VENEZUELA 11 0 4 3 1 19
2 URUGUAY 4 2 3 o] 5 14
3 CHILE 2 4 3 5 2 16
4 BRASIL 2 2 3 0 3 10
5 ARCENTINA 1 5 1 o] 2 9
6 PERU 1 1 4 1 3 10
7 REP DOMINICANA 3 0 1 1 1 6
8 MEXICO 2 1 0 2 1 6
9 COSTARICA 0 3 2 3 1 9
10 PANAMA 0 4 0 3 0 7
1 HONDURAS 0 2 2 1 3 8
12 EL SALVADOR 2 1 0 1 0 4
13 PARAGUAY o] 2 2 2 0 6
14 ECUADOR 0 1 0 4 1 6
15 COLOMBIA 0 1 0 0 6 7
16 GUATEMALA o] 0 2 1 0 3
17 BOLIVIA 0 0 0 2 1 3
18 NICARAGCUA o} o} 0 2 o] 2

Fuente: elaboracién propia con base en Latinobarémetro.

Nota: el ranking o lugar general considera dos criterios: el nimero de veces que apare-

ce, pero también el lugar en el que aparece; asi, por ejemplo, Per aparece diez veces

contra nueve de Argentina, pero esta tiene cinco segundos lugares contra uno de Perd.
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Tabla 9. indices vs. conocimiento o saber politico. indices de democracia ranking 2016
(puntuaciones respectivas).

I:udglzf i IDD EIU LyM (2007) Rzzlszfi:e
1 URU 98 CHI 10000 URU 817 URU 937 VEN
2 CHI 95 URU 9353 CRC 7.88 CHI 923 URU
3 CRC 90 CRC 8539 CHI 778 CRC 921 CHI
4 PAN 83 PER 6495 PAN 713 PAN 86.2 BRA
5 BRA 81 PAN 6342 ARG 6.96 ARG 829 ARG
6 ARG 79 ECU 5339 BRA 690 MEX 825 PER
7 PER 7 BOL 5218 RPD 6.67 RPD 821 RPD
8 RPD 70 ARG 5159 COL 6.67 BRA 76.4 MEX
9 ESA 69  MEX 4454 PER 6.65 PER 754 CRC
10 BOL 68 ESA 4019 ESA 6.64 ESA 74.4 PAN
11 MEX 65 RPD 3639 MEX 647 BOL 703 ESA
12 PAR 64 PAR 3251 PAR 6.37 NIC 70.0 HON
13 COL 63 COL 2982 HON 592 PAR 69.8 PAR
14 ECU 59 BRA 2776 GUA 592 HON 693 ECU
15 GUA 54 NIC 2740 ECU 5.81 ECU 68.9 CcoL
16 NIC 54 VEN 2003 BOL 563 VEN 67.8 GUA
17 HON 45 HON 1589  NIC 4.81 COL 56.9 BOL
18 VEN 35 GUA 888 VEN 4.68 GUA 565 NIC

ARG (Argentina), BRA (Brasil), BOL (Bolivia), CHI (Chile), COL (Colombia), CRC (Costa Rica), ECU
(Ecuador), ESA (El Salvador), GUA (Guatemala), HON (Honduras), MEX (México), NIC (Nicaragua),
RPD (Republica Dominicana), PAN (Panama), PAR (Paraguay), PER (Per(), URU (Uruguay), VEN (Ve-
nezuela).

Fuente: elaboracion propia con base en rH, Ipp-Lat, Eiu, Levine y Molina (2007) y Latino-

bardmetro.
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Tabla10. Correlagdes.

FH IDD EIU LyM Estudio
Correlacdo de Pearson 1 .051 717" 243 505
i Sig. (2 extremidades) .842 .001 332 .033
n 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson .051 1 -174 593" 337
o0 Sig. (2 extremidades) 842 489  .009 71
n 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson 77" -174 1 139 523
FIv Sig. (2 extremidades) .001 489 .581 .026
n 18 18 18 18 18
yM Correlacdo de Pearson 243 593" 139 1 564
Sig. (2 extremidades) 332 .009 .581 .015
n 18 18 18 18 18
. Correlacdo de Pearson 505" 337 523" 564 1
Estudio - 5
Sig. (2 extremidades) .033 71 .026  .015
n 18 18 18 18 18
** A correlagdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).
* A correlacdo é significativa no nivel 0.05 (2 extremidades).
Tabla 11. Resumo do modelob
Modelo R rquadrado ® q.uadrado Erro padrao da estimativa
ajustado
1 7407 548 409 4.103
a. Preditores: (constante), LyM, i, oD, FH.
b. Variavel dependente: estudio.
Tabla12. ANOVA:
Modelo Soma dos - Quaf,lr?do Sig.
quadrados médio
Regressio 265.612 4 66.403 3.944 .026°
1 Residuo 218.888 13 16.838
Total 484.500 17

a. Variavel dependente: estudio.
b. Preditores: (constante), LyM, eu, IDD, FH.

Practicamente arroja los mismos datos, con excepcion de México para los indices FH e
IDD, ya que no estd dentro de los diez primeros sitios, aunque aparece en el lugar 11,y Brasil
para el indice elu para todos los casos; no obstante, queda totalmente desproporcionado.

Ahora bien, advirtiendo que basicamente nuestro analisis no pudo comprender el
afio 2016, ya que no hubo datos (caso distinto: 2012 y 2014, que aunque también faltan
quedan arropados de algiin modo en los demas afios), se hizo el mismo ejercicio compa-
rando ahora con el afio 2015 (véase tablas13,14,15y16). Las correlaciones aumentan, con
rRque sube a.798, r cuadrado de .636 y un nivel de significancia de .007.
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Tabla13. Indices de democracia ranking 2015 vs. estudio (puntuaciones respectivas).

ICung:f i IDD EIU LyM (2007) RZZI:ZZfi:e
1 URU 98 URU 10000 URU 8.17 URU 93.7 VEN
2 CHI 95 CRC 9094 CRC 7.96 CHI 923 URU
3 CRC 90 CHI 8749 CHI 7.84 CRC 921 CHI
4 PAN 82 PAN 7114 PAN 7.19 PAN 86.2 BRA
5 BRA &1 PER 6199 ARG 7.02 ARG 82.9 ARG
6 ARG 80 ARG 5893 BRA 696  MEX 825 PER
7 ESA 75 ECU 4954 RPD 6.67 RPD 82.1 RPD
8 MEX 74 BOL 4749 ESA 664 BRA 764 MEX
9 RPD 73 BRA 4729 COL 6.62 PER  75.4 CRC
10 PER 71 MEX 4384 PER 6.58 ESA  74.4 PAN
11 BOL 68 ESA 4163 MEX 655 BOL 703 ESA
12 PAR 65 PAR 3973 PAR 6.33 NIC 70.0 HON
13 COL 63 RPD 3376 GUA 5.92 PAR 69.8 PAR
14 ECU 59 COL 3350 ECU 5.87 HON 69.3 ECU
15 GUA 55 HON 1988 HON 5.84 ECU 68.9 CoL
16 NIC 54 NIC 1855 BOL +5.75 VEN 67.8 GUA
17 HON 49 VEN 1586 NIC 5.26 COL 56.9 BOL
18 VEN 35 GUA 1529 VEN 5.00 GUA 565 NIC

ARG (Argentina), BRA (Brasil), BOL (Bolivia), CHI (Chile), COL (Colombia), CRC (Costa Rica), ECU (Ecua-
dor), ESA (El Salvador), GUA (Guatemala), HON (Honduras), MEX (México), NIC (Nicaragua), RPD (Re-
publica Dominicana), PAN (Panama), PAR (Paraguay), PER (Per(), URU (Uruguay), VEN (Venezuela).

Fuente: elaboracion propia con base en rH, iDp-Lat, Eiu, Levine y Molina (2007) y Latino-
barémetro.
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Tabla14. Correlagoes.

FH2 IDD2 EIU2 LyM Estudio
Correlacdo de Pearson 1 366 653" 319 492"
FH2 Sig. (2 extremidades) 135 .003 197 .038
n 18 18 18 18 18
Correlagao de Pearson 366 1 160 .055 416
b2 Sig. (2 extremidades) 135 .526 .829 .086
n 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson  .653" 160 1 .079 501"
EIU2 Sig. (2 extremidades) .003 526 754 .034
n 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson  .319 .055 .079 1 564
LyM  Sig. (2 extremidades) 197 .829 754 .015
n 18 18 18 18 18
Ectu Correlacio de Pearson  .492 416 501" 564 1
dio Sig. (2 extremidades) .038 .086 .034 .015
n 18 18 18 18 18

** A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).
* A correlacdo é significativa no nivel 0.05 (2 extremidades).

Tabla 15. Resumo do modelo®

rRquadrado - L
Modelo R R quadrado q. Erro padrao da estimativa
ajustado
1 .798* .636 .524 3.683

a. Preditores: (constante), LyM2, Ipp2, ElU2, FH2.
b. Variavel dependente: estudio.

Tabla16. ANOVA:?.
Soma dos qua- Quadrado
Modelo . Sig.
drados o médio &
Regressao 308.170 4 77.042 5.680 .007°
1 Residuo 176.330 13 13.564
Total 484.500 17

a. Variavel dependente: estudio.

b. Preditores: (constante), LyM2, ibp2, E1U2, FH2.

Se puede observar que todos permanecen en el ranking, salvo el caso de El Salvador,
que en el estudio queda contemplado en el lugar 11. Del mismo modo, en el iop, dicho
sea de paso, si se eliminara a Venezuela, como regularmente se hace por default de los
rankings, practicamente el listado serfa el mismo.

Ahorabien, en un tltimo analisis, a prop6sito de que el informe del ibp 2016 contiene
una proyeccion de los dieciocho paises en su ranking a partir de 2002, se analizaron tam-
bién nuestros datos reelaborandolos y eliminando los anos 2000y 2001, para que fuera
lo mayormente relacionado (véase tablas17y18).
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Tabla 17. Ranking oD vs. estudio reelaborado (2002-2016).

Ranking estu- Lugares obtenidos

dio ajustado Pais s  dos = 2 o Totales Rankingipbp
1 VEN 10 0 3 3 1 17 CHI 9658
2 URU 3 2 3 o] 5 13 URU 9267
3 CHI 1 4 3 5 2 15 CRC 9067
4 BRA 2 1 2 0 3 8 PAN 6526
5 ARG 1 5 1 o 1 8 MEX 5562
6 PER 1 1 4 0 2 8 ARG 5327
7 RPD 3 o] 1 1 1 6 PER 5010
8 MEX 2 1 0 1 1 5 ESA 4439
9 CRC o] 1 2 3 1 9 BRA 4367
10 PAN o] 4 0 3 0 7 COL 3908
11 HON o] 1 2 1 2 6 BOL 3432
12 PAR o] 1 1 2 o] 4 PAR 3413
13 ECU o} 1 o) 3 1 5 HON 3398
14 COL 0 0 0 0 4 4 ECU 3225
15 BOL o] 0 0 2 1 3 NIC 3203
16 ESA o] 1 0 o] o] 1 RDM 2896
17 GUA 0 0 1 0 0 1 GUA 2696
18 NIC o] 0 0 1 o] 1 VEN 2570

ARG (Argentina), BRA (Brasil), BOL (Bolivia), CHI (Chile), COL (Colombia), CRC (Costa Rica), ECU
(Ecuador), ESA (El Salvador), GUA (Guatemala), HON (Honduras), MEX (México), NIC (Nicaragua),
RPD (Republica Dominicana), PAN (Panama), PAR (Paraguay), PER (Per(), URU (Uruguay), VEN (Ve-
nezuela).

Fuente: elaboracion propia con base en ipp-Laty Latinobarémetro.

Tabla18. Correlagoes.

Estudioz IDD Serie
Correlacio de Pearson 1 470
Estudio2 Sig. (2 extremidades) .049
n 18 18
Correlacao de Pearson 470" 1
IDD Serie Sig. (2 extremidades) .049
n 18 18

* A correlacdo é significativa no nivel 0.05 (2 extremidades).

El estudio muestra una consistencia, conteniendo ambas listas los mismos diez pri-
meros lugares en alguno de los sitios considerados, con excepcién de Republica Domini-
cana, que aparece en nuestro estudio, y Colombia, en el caso de ellos.

Ahora bien, estos resultados no hacen mas que sugerir que efectivamente existe una
relacién, como se sostuvo entre los niveles de democracia y de conocimiento o saber
politico, donde aun y con las valoraciones de que hasta los propios indices miden cosas
distintas entre si, sus resultados son proximos. No obstante, y por lo mismo, la pregun-
ta que cabria ahora es qué pasaria en su defecto si se agregara una nueva dimension a
la medicion de la calidad de las democracias. Una dimensién de conocimiento politico

82 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS



que, como se menciond al principio, deberia ser considerada en el estudio por cuanto ha
demostrado su pertinenciay relacion.

Obviamente serfa tema de otro trabajo y el presente no da aln para tanto. No obs-
tante,y advirtiendo que de acuerdo a nuestros resultados es Venezuela a quien abonaria
o afectaria mas, quisimos hacer aqui un ejercicio hipotético de comparacién.

Venezuela (caso hipotético)

Por ejemplo, en el caso del indice rH (véase tabla 19), si para cada pregunta hay una pun-
tuacién promedio de cuatro puntosy cada dimensidén tiene, al menos, tres y hasta cuatro
cuestionamientos, esto es, al menos doce y hasta dieciséis puntos por dimension, Ve-
nezuela tendria que sumar en el menor de los casos quince puntos mas, sin contar que
se tendrian al mismo tiempo que disminuir las demas dimensiones para alcanzar una
sumatoria de cien. Por ejemplo, en la tltima medicién de Freedom House (2016), Vene-
zuela obtuvo treinta y cinco puntos, sumando ahora al menos cincuenta, que lo sacaria
del fondo de la tabla, sin considerar—repito— las disminuciones de los demas; pero el
caso del ibp es todavia mas emblematico, ya que ellos consideran cuatro dimensiones
en diez mil puntos, lo que, si fueran repartidas proporcionalmente, sobre todo porque
ellos utilizan para su medicién solo tres (véase ibp), da, al menos, tres mil por dimension
y agregando una adicional, en este caso de conocimiento o saber politico, se reduciria,
a lo sumo, a dos mil quinientos por dimension, que sumados a Venezuela, aun en una
proporcidon menor, lo ubicaria a la mitad de la tabla. Ciertamente todos perderian en la
redistribucion, pero Venezuela seria el menos afectado.

Respecto al indice e, utilizan cinco variables principales para unavaloracién de diez,
esto es, dos puntos en promedio. Si se incluye otra variable, la ponderacién por variable
bajaria a1.66 promedio, que si es agregada a Venezuela, sumaria, al menos, 6.34 en ni-
veles de México y Paraguay, sin contar que tendrian que ser descontados, como en los
demas casos, los restos de las dimensiones antes ponderadas en 2.00y ahora en 1.66.

Finalmente, el caso de Levine y Molina (2007), donde aunque consideren una varia-
ble de informacion en su estudio, desde nuestro punto de vista queda bastante limitada
en su valoracion, la que podria seguir dos caminos: 1) ellos utilizan las dos dimensiones
del indice rH, a las cuales suman otras ocho variables, por lo que si las tomaramos todas
por igual en su ponderacidn, partiendo de que se emplean cien puntos de valoracion,
cada una valdria diez puntos, que sumadas a Venezuela, lo llevaria a mas de setenta
puntos en la tabla, con niveles parecidos a Brasil y Per(; y 2) En el otro caso, y siguiendo
aqui el camino que ellos establecieron, a partir de las veinticinco variables dentro de las
dos dimensiones consideradas por FH y agregando las suyas como variables, se tendria
un total de treinta y tres variables, que divididas entre los cien puntos que se otorgan
(enambasvaloraciones), estariamos hablando en promedio de 3.03 puntos por variable,
que sumados a la puntuacién de 67.8 puntos que es considerada, sumaria de cualquier
modo mas de setenta puntos en niveles de Boliviay Nicaragua, sin considerar la redistri-
bucién que entre las demas variables y dimensiones aconteceria.

Ahora bien, al comprobar sus correlaciones todas sufren una elevacién sustancial de
asociacion, incluido el ibp, que en los otros casos habia aparecido como el mas débil,
pero lo que es mas: el Rse eleva a.897y el rcuadrado llega a .804, y por otro lado, la sig-
nificancia alcanza un nivel 6ptimo de .o (véase tablas 20,21y 22).

Pero lo mas importante, si nosotros intentamos una relacién de causalidad (véase
tablas 23, 24, 25y 26) claramente se puede corroborar que cualquier indice queda influi-

DE POLITICA | ENERO - JUNIO 2017 83



do en los niveles de conocimiento politico del estudio, con r superiores a los quinientos
puntos promedio: .525 para FH, .445 para DD, .695 para ElU y .744 para Levine y Molina
(2007), que sostienen, en definitiva, la veracidad y causalidad del modelo.

Es decir, es obvio que los niveles de conocimiento y/o saber politico si pueden influir
en las democracias y sus niveles, y que en paises como Venezuela y algunos otros ayu-
darian a mejorar su percepciéon democratica. Estos son ajustes hipotéticos que tendrian
que ser mas seriamente considerados; no obstante, como se menciond, es un esfuerzo
solamente inicial por este camino.

Tabla19. indices de democracia y la inclusién del conocimiento o saber politico para
Venezuela (caso hipotético) (puntuaciones respectivas).

Indice i IDD EIU LyM (2007)
Lugar
1 URU 98 CHI 10000 URU 8.7 URU 93.7
2 CHI 95 URU 9353 CRC 7.88 CHI 923
3 CRC 90 CRC 8539 CHI 7.78 CRC 921
4 PAN 83 PER 6495 PAN 7.3 PAN 86.2
5 BRA 81 PAN 6342 ARG 6.96 ARG 82.9
6 ARG 79 ECU 5339 BRA 6.90 MEX 82.5
7 PER 7 BOL 5218 RPD 6.67 RPD 821
8 RPD 70 ARG 5159 COL 6.67 BRA 76.4
9 ESA 69 MEX 4454 PER 6.65 PER 75.4
10 BOL 68 ESA 4019 ESA 6.64 ESA 74.4
11 MEX 65 RPD 3639 MEX  6.47 BOL 703
12 PAR 64 PAR 3251 PAR 6.37 NIC 70.0
13 COL 63 COL 2982 HON 5.92 PAR 69.8
14 ECU 59 BRA 2776 CUA 5.92 HON 69.3
15 GUA 54 NIC 2740 ECU 5.81 ECU 68.9
VEN VEN
16 NIC 54 2003 +2000= BOL 5.63 (1) 67.8+10=77.8
4003 (2) 67.8+3.03=70.8
17 HON 45 HON 1589 NIC 4.81 COL 56.9
18 VEN35+15=50 GUA 888 VEN::?:”“ GUA 56.5

ARG (Argentina), BRA (Brasil), BOL (Bolivia), CHI (Chile), COL (Colombia), CRC (Costa Rica), ECU
(Ecuador), ESA (El Salvador), GUA (Guatemala), HON (Honduras), MEX (México), NIC (Nicaragua),
RPD (Republica Dominicana), PAN (Panama), PAR (Paraguay), PER (Per(), URU (Uruguay), VEN (Ve-
nezuela).
Fuente: elaboracion propia con base en rH, Ipp-Lat, Eiu, Levine y Molina (2007) y Latino-
bar6émetro.



Tabla 20. Correlacoes.

Estudio FH3 IDD3 EIU3 LyM3
Correlacdo de Pearson 1 525 482 695" 744"
Estudio Sig. (2 extremidades) .025  .043 .001 .000
n 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson 525 1 187 300 447
FH3 Sig. (2 extremidades) .025 .458 226 .063
n 18 18 18 18 18
Correlacdo de Pearson 482 187 1 240 569
IDD3 Sig. (2 extremidades) .043 458 336 .014
n 18 18 18 18 18
Correlacdode Pearson  .695" 300  .240 1 321
EIU3 Sig. (2 extremidades) .001 226 336 194
n 18 18 18 18 18
Correlacio de Pearson 744" 447 569 321 1
LyM3 Sig. (2 extremidades) .000 .063  .014 194
n 18 18 18 18 18

* A correlacdo é significativa no nivel 0.05 (2 extremidades).
** A correlagdo € significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).

Tabla 21. Resumo do modelo®

Modelo
R
rRquadrado
rquadrado ajustado
Erro padrao da estimativa
1 .897° .804 744 2.701
a. Preditores: (constante), LyM3, e1U3, FH3, IDD3.
b. Variavel dependente: estudio.
Tabla 22. ANOVA?.
Modelo soma dos DF Quaiir?do z Sig.
quadrados médio
Regressao 389.639 4 97.410 13.349 .000"
1 Residuo 94.861 13 7.297
Total 484.500 17

a. Variavel dependente: estudio.
b. Preditores: (constante), LyM3, £1U3, FH3, IDD3.

Tabla 23. FH resumo do modelo.

R quadrado - S
Modelo R rRquadrado q. Erro padrao da estimativa
ajustado
1 525 276 .231 4.68252

a. Preditores: (constante), estudio.
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Tabla 24. iop resumo do modelo.

rRquadrado - L
Modelo R R quadrado q. Erro padrao da estimativa
ajustado
1 445° 198 148 4.92854

a. Preditores: (constante), estudio.

Tabla 25. elu resumo do modelo.

R quadrado . L
Modelo R R quadrado ) Erro padréao da estimativa
ajustado
1 .6952 482 .450 3.95909

a. Preditores: (constante), estudio.

Tabla 26. LyM resumo do modelo.

rquadrado L
Modelo R R quadrado q. Erro padrao da estimativa
ajustado
1 744° -554 .526 3.67648

a. Preditores: (constante), estudio.

Conclusion

El estudio ha pretendido ser un catalizador sobre el analisis de las democracias, sobre
todo en cuanto a su calidad, agregando para su valoracion el aspecto cognitivo o de “ca-
pacidad” (saber politico), que, como se comprobd, si tiene una relacion con las democra-
ciasy sus posibilidades.

Se pudo demostrar, en un primer momento, que todos los indices estan correlaciona-
dos respecto a los paises que en América Latina se consideran democraticos o con me-
jores niveles de calidad democratica, no obstante que utilizan diferentes indicadores,
como ya lo advirtieron Levine y Molina (2007). ;Por qué?

En un segundo momento, que contiene la parte sustancial del trabajo, se pudo cons-
tatar una tesis que el autor ha desarrollado desde el doctorado: la inclusién del aspecto
cognitivo o de capacidad y si tiene relacion con dichas valoraciones y su posibilidad; lo
que es mas, indistintamente que utilicen diversos indicadores. El autor ha referido que,
ciertamente, todos los indicadores cuentan, pero en realidad si a algo podrian estar co-
rrelacionados o indexados, como una de las causas primigenias, es a los niveles de cono-
cimiento o saber politico de los ciudadanos; de ahi una posible explicacion, es decir, es
estavariable la que podria estar influyendo (o dejar de hacerlo) sobre todas lasdemasyy,
en lasuma, sobre la calidad democratica. Al punto de senalartambién, en la posibilidad
de construirlas, mantenerlasy perdurarlas; incluso, de caerse.

El caso hipotético sobre Venezuela, que contiene la tercera parte del trabajo, es atra-
yentey referencial. Seglin esta teoria y los datos que se obtuvieron, Venezuela no debe-
ria ser considerado como no democratico, pues de acuerdo a los indicadores obtenidos
pasaria a ser, por lo menos, de un término medio; no obstante, todos los indices conside-
rados lo sefialan como tal; ;qué pasaria simafana este pais logra “sacudirse” al gobierno
sefialado como autoritario?, ;seguiria siendo considerado como no democratico o ama-
necerfa ya como tal?; ;no estaremos midiendo erréneamente la democracia?

Es otro de los aspectos que el autor trajo a discusion: shablaremos de democracia o
de democracias?; medir la democracia, o las democracias, senala, es acertado para avan-
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zary, ciertamente, aunque a veces los gobiernos fallan, no necesariamente falla la de-
mocracia. Medir las democracias, desde nuestro punto de vista, se conviene con Levine
y Molina (2007). No debe ser el medir necesariamente al gobierno, porque corremos el
riesgo de perderlas o “dejarlas perder”; y esto vale también en contrasentido: a lo mejor
podriamos estar midiendo satisfactoriamente autoritarismos “democraticos”.
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