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RESUMEN

En el presente articulo se pretende abar-
car tres cuestiones principales: primero,
abonar elementos de discusiéon a la bi-
bliografia existente sobre la oposicién y
la izquierda en México durante el siglo xx.
Se considera que, pese a la existencia de
trabajos de gran nivel en la materia, existe
una ausencia importante acerca de la ca-
racterizacion de las fuerzas de oposicion
y del seguimiento puntual de la evoluciéon
de la ideologia, los programas y las accio-
nes politicas de las principales corrientes
histéricas de la izquierda durante el siglo
pasado. Segundo, proponer un esquema
que ayude a analizar la relacién entre el
régimen y las distintas fuerzas politicas.
A partir de dicho esquema, se pueden

ABSTRACT

In this article we intend three main as-
pects: first, to provide elements of discus-
sion to the existing bibliography about
opposition and left in Mexico during the
20 century. It is considered that despite

observar las diferencias entre Estado, ré-
gimen y forma de gobierno, y de qué ma-
nera las fuerzas de oposicion, y las que en
este trabajo se denominan fuerzas oficia-
listas, influyen en el régimen. Y tercero,
dar un panorama amplio y objetivo sobre
el papel de Vicente Lombardo Toledano, y
caracterizarlo como oficialista o como leal
oposicion. Se considera que su participa-
cién fue muy importante en la construc-
cion del México contemporaneo, pero su
papel ha sido minimizado por sus detrac-
tores y exagerado por sus seguidores.
PALABRAS CLAVE
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the existence of high-level work on the
subject, there is a significant absence
about characterization of opposition
forces and the punctual follow-up of ide-
ology evolution, programs, and political
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actions of the main historical currents of
the Mexican left during the last century.
Second, to propose a scheme that helps
to analyze the relationship between the
regime and the different political forces.
From this scheme can be observed the
differences between State, regime and
government, and in what way the opposi-
tion forces, and those that in this work are
denominated as pro-government forces,

a broad and objective overview on the role
of Vicente Lombardo Toledano, and char-
acterize him as a pro-government or loyal
oppositionist. It is considered that his par-
ticipation was very important in the con-
struction of contemporary Mexico, but his
role has been minimized by his detractors
and exaggerated by his followers.
KEYWORDS

State, regime, opposition, left, Vicente

influence in the regime. And third, to give  Lombardo Toledano.

1. Introduccion

La historia politica contemporanea de México ha sido muy estudiada por historiadores,
sociélogos y politélogos, que han buscado descifrar los complejos procesos que cons-
truyeron esta nacion a lo largo del siglo xx. Sin embargo, estas investigaciones suelen
hacer a un lado los estudios sobre la oposicion. Aunque existen obras monumentales
sobre esta época (Ramirez, 2015), caracterizar conceptual e histéricamente el papel de la
oposicién en México es una tarea muy poco desarrollada en la materia.’

De igual manera, el andlisis histérico del México moderno se centra poco en el es-
tudio de la evolucién de las corrientes politicas de la izquierda en el siglo xx. Aunque
existen distintos trabajos que retratan momentos, movimientos y ciertas etapas de la
izquierda mexicana, pocos buscan reconstruir la evolucién de sus programas, estudiar a
sus intelectualesy analizar el papel que tuvieron en la transformacién del pais. Su anali-
sis pasa a segundo plano, salvo raras excepciones.?

Llama la atencidn que existan estos vacios en el estudio de la historia contemporanea
de un pais que se caracterizé por el fuerte control presidencial, la cooptacién o erradica-
cion de la oposicion y la hegemonia de un partido que se sostuvo, practicamente, todo
un siglo en el poder. ;Cémo era la oposicién en México y cuéles eran sus caracteristicas
principales?, ;qué implicaba ser de la oposicion?, ;qué era la izquierda mexicana?, sser
de izquierda implicaba necesariamente ser de la oposicién?, ;de qué forma repercutié
laizquierda en las transformaciones del pais?, ;cémo pueden la izquierda y la oposicion
retratar al México del siglo xx? Estas son algunas preguntas que no han sido abordadas
por buena parte de |a historiografia.

Este doble vacio es mas notorio en el estudio de un personaje polémico de la izquier-
da nacional: Vicente Lombardo Toledano, quien fue un intelectual y dirigente obrero
que particip6 en diferentes momentos importantes de la historia de nuestro pais y cuya
relevancia ha sido poco recuperada por la academia y algunos actores de la izquier-
da. Esto se debe principalmente a las percepciones siempre contrarias sobre su figura
(Garciamarin, 2016). Los lombardistas han sefalado que su “maestro” fue “el maximo
dirigente de la izquierda’, mientras que sus detractores, como Candido Ramirez, lo han

1 Si bien existen pocos trabajos sobre la historia de la oposicién en México, hay algunas obras que
resaltan por su calidad y aportacion a la discusién académica. Al respecto sugiero revisar los trabajos
de Octavio Rodriguez (1979), Soledad Loaeza (1999) y Elisa Servin (2001).

2 A mi consideracién existen tres principales historias de la izquierda en México: la de Barry Carr
(1996), la de Carlos lllades (2014) y la de Octavio Rodriguez (2015).

30 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS



caracterizado como “palero del régimen” (Rodriguez, 1981, p. 103). Por esta razén, Lom-
bardo aparece en la mayoria de los trabajos como parte complementaria de otro estu-
dio o, en algunos casos, ni es relevante para la historia de la izquierda: el lombardismo
es analizado como parte del movimiento obrero (Chassen, 1977), por su interaccién con
distintas fuerzas politicas (Bernal,1994; Krauze, 2004) o por su papel como lider marxis-
ta (Millon,1964), pero nunca como oposicién partidaria u electoral.

Por lo anterior, es que en este articulo sugiero analizar el lombardismo a la luz de
la oposicion. Mi interés principal es recuperar el viejo debate sobre su cercania, o no,
al régimen, y establecer si él, y sus seguidores, se pueden caracterizar como una fuerza
de oposicion. Para ello, propongo un esquema que permite estudiar la oposicion y su
interaccién con el régimen, y comprobar que, si bien el lombardismo estuvo cerca de ser
oposicién y tuvo ideas muy valiosas que aportaron cosas positivas para la izquierda y el
pais, termind por constituirse como una fuerza oficialista que legitimé al régimen.

Para dar cuenta de esto, he limitado la investigacién de 1946 a 1952. Seleccioné este
periodo por considerar que fue al final del gobierno de Manuel Avila Camacho, y duran-
te la presidencia de Miguel Aleman, que el lombardismo se vio obligado a decantarse
por el oficialismo o por la oposicién. Esta crisis existencial, en su interior, se dio gracias
a los diferentes procesos politicos que caracterizaron este periodo: el fin de la Segunda
Guerra Mundial, los cambios en el régimen, las reformas electorales, el nacimiento de
diferentes partidos, los reacomodos al interior del partido oficial, los vaivenes de la iz-
quierday, sobre todo, la bisqueda de Lombardo y los suyos, por mantenerse como una
fuerza de importancia para “la Revolucion mexicana”.

Lo anterior, lo analizo a través de cuatro secciones. En |a primera, establezco algunas
consideraciones sobre el régimeny la oposicién que permiten caracterizar al lombardis-
mo. En la segunda, estudio los cambios que se dieron al final de la presidencia de Avila
Camacho y al inicio del gobierno de Aleman, asi como las repercusiones que tuvieron
en Lombardoy sus seguidores. En |a tercera, desarrollo los cambios que propiciaron —y
limitaron— la creacion del Partido Popular (pp) y su breve emergencia como partido de
oposicién. Y en la Gltima, destaco los eventos que propiciaron que el lombardismo se
constituyera como una fuerza subordinada al poder.

Asi, pues, en este articulo pretendo dar una visién mas integral y objetiva de la par-
ticipacion politica de Vicente Lombardo Toledano y sus seguidores, tanto de sus contri-
buciones como de sus acciones mas cercanas al oportunismo politico, y, a suvez, aportar
al estudio de la oposicion y la izquierda en México. Considero que si las investigaciones
prestan mas atencion al protagonismo de la oposiciony de las fuerzas de la izquierda a
lo largo de nuestra historia (y, por qué no, en la actualidad), podran surgir trabajos de al-
tisimo interés que retraten aspectos omitidos y olvidados por la bibliografia tradicional.

2. Sobre el oficialismo y la oposicion

Aunque la expresion “oposicion” se usa de manera recurrente en el debate piblicoyenla
academia, son pocos estudios los que se esfuerzan por caracterizarla. De la bibliografia
existente, destaco los trabajos de Soledad Loaeza (1974; 1999), Octavio Rodriguez (1979)
yJuan Linz (1993), y parto de sus postulados para caracterizar al régimen y a los actores
politicos que se desenvuelven en torno a él.

Para los fines de este articulo, entiendo que el régimen politico “es una forma de exis-
tencia del Estado que depende de la correlacion de fuerzas sociales y politicas en un pais
en un momento dado” (Rodriguez, 2009, p. 254) y, por ello, a lo largo de la investigaci6n
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no hago mencién del Estado, sino del tipo de régimen que se dio en un periodo en es-
pecifico. Por esta misma razén, cuando hablo de régimen no me refiero a una forma de
gobierno, pues considero que esta hace referencia a la manera en la que se distribuye
formalmente el poder, mientras que el régimen, en mi opinién, es algo mucho mas di-
namicoy esta conformado por las practicas formales, pero también por las informales.

Por ejemplo, en México, de 1929 a 1982, existid un régimen que se caracterizaba por
la fuerte presencia del Estado en la economia, la industrializacién del pais, un control/
alianza de las clases populares y una fuerte concentracion del poder. No obstante, este
régimen no mantuvo las mismas caracteristicas todo el tiempo: de 1929 a 1940, la poli-
tica tenfa un fuerte vinculo con los militares, que se traducia en lealtades y subordina-
cién en torno a los caudillos; mientras que de 1940 a 1982 se caracterizd por pequefas
concesiones civiles (libertades acotadas que buscaban darle apariencia democratica al
régimen) y un poderoso control politico, basado en el autoritarismo, en torno a la figura
presidencial (Rodriguez, 2009). Por lo tanto, en México hubo, durante este periodo, un
mismo Estado con un régimen que tuvo dos modalidades diferentes.

Ahora bien, mi interés en esta investigacion es estudiar las fuerzas que se oponen
al régimen, asi que me centro en caracterizar, inicamente, a aquellas fuerzas politicas
que lo confrontan y que se desenvuelven en torno a él. A mi parecer, a pesar de la com-
plejidad, estas fuerzas pueden dividirse en dos: oficialistas y de oposicion. Comienzo
explicando esta ltima.

En términos simples, la oposicién es una reaccién negativa a algo establecido, es decir,
una posicién contraria a algo en especifico, que puede darse de forma activa o pasiva. La
forma activa se presenta cuando la posicion contraria se materializa y se manifiesta con-
cretamente (como en una protesta, alguna consigna o hasta solo levantando lavoz), y la
forma inactiva, o pasiva, es aquella que permanece latente pero no se muestra tangible-
mente (Rodriguez, 1979, p. 91). Aqui me interesa resaltar la oposicion activa al régimen.

Sielrégimen es la forma existente del Estado, entonces la oposicién politica es aque-
Ila fuerza contraria que busca transformarlo, en mayor o menor medida, mediante la
protesta, la movilizaciéon o la disputa por el poder; sin embargo, no existe una sola fuerza
contraria al régimen ni una sola forma de contraposicion. En este sentido, siguiendo a
Juan Linz (1993), se puede establecer que existen tres formas de oposicion activa: leal,
semileal y desleal.

La oposicion leal es una fuerza organizada que se contrapone al régimen y vindica
los intereses de una minoria, pero siempre dentro de los limites institucionales (Loae-
za, 1974, p. 357), es decir, es una fuerza que respeta los mecanismos que el régimen ha
provisto para su transformacion y, al aceptar sus reglas, a pesar de ser oposicion, lo le-
gitima. Por otra parte, la oposicién desleal es una fuerza que desconoce por completo
al régimeny niega las normas de la contienda. Por ejemplo, en un régimen con caracte-
risticas democraticas una oposicion desleal es aquella que no reconoce la via electoral
para transformar el statu quo y se decanta por la violencia politica. Por (ltimo, la oposi-
cion semileal es una fuerza que, de acuerdo con el contexto en el que se desenvuelve, se
puede transformar en alguna de las otras dos formas de oposicidn: asi como en algin
momento puede reconocer mecanismos de interaccion establecidos por el régimen, en
otra situacién puede negarlos por completo (Linz, 1993, p. 58).

Si bien ya he caracterizado tres formas de oposicion, ;qué sucede con las fuerzas que
no se oponen al régimen ni forman parte de las élites de este, pero lo legitiman? A mi
consideracion estas fuerzas pueden caracterizarse como oficialistas y su funcién, es la
de proveerle estabilidad al régimen. Dichas fuerzas se caracterizan por tener un recono-
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cimiento oficial del régimen como una extensién de él (lo que no significa que formen
parte nuclear del mismo), ya sea porque coinciden con sus postulados o porque buscan
conseguir un beneficio personal/colectivo y mantener un nivel secundario de influencia
en la toma de decisiones sin importar si coinciden o no con sus fundamentos . El oficia-
lismo es una fuerza antagénica a la oposicion.

Ahora bien, tanto las fuerzas oficialistas como las de la oposiciéon pueden denomi-
narse de izquierda o de derecha, dependiendo de las caracteristicas del régimen: por
ejemplo, en un régimen de derecha la oposicién puede ser tanto de ultraderecha como
de izquierda. Lo mismo sucede con el oficialismo, pues, siguiendo el mismo ejemplo,
este puede ser de derecha (por coincidir con los postulados del régimen, aunque no sea
parte esencial de él) o de una izquierda que prefiere subordinarse a cambio de ciertas
concesiones, aunque esto signifique sacrificar gran parte de su esencia.

A mi consideracion, el debate histérico entre los lombardistas y sus detractores se
centra en esta caracterizacion: el lombardismo representaba una oposicion leal al ré-
gimen (porque nunca desconocié los métodos de transformacion que este proponia y
siempre desestimd la violencia politica) o fue una fuerza oficialista que “le hacia el juego
al poder”? Me parece que la respuesta a esta incégnita estd presente en los afios que
analizo a continuacion.

3. El lombardismoy la nueva modalidad del régimen

Para 1946, la coyuntura nacional era muy diferente a la que se vivié en 1940, en donde
Vicente Lombardo Toledano, sus seguidores y otros miembros del sector obrero fueron
muy importantes para que Manuel Avila Camacho obtuviera el triunfo frente a Juan
Andrew Almazany el Partido Revolucionario de Unificacién Nacional (pruN). En ese en-
tonces, las politicas cardenistas radicalizaron el ambiente y convirtieron al sector obrero
en una fuerza politica poderosa con alta capacidad de negociacién con el gobierno, so-
bre todo de la mano de la Confederacion de Trabajadores de México (ctm). Sin embargo,
para1946 el lugarde la ctm, y del mismo Lombardo, comenzé a cambiar: el sector obrero
dejaba de ser “participe” en la toma de decisiones y comenzaba a solo acompanar las
decisiones “del gobierno revolucionario”.

Esto sucedid, principalmente, por los cambios que introdujo Avila Camacho durante
su gobierno, sobre todo la reforma electoral de 1946 y la transformacion del partido en
el poder. Cuando Avila Camacho llegé a la presidencia, el pafs se encontraba en medio
de una tensién que se alimentaba por dos conflictos: por un lado, habia quedado en
evidencia que el sector militar era propenso a la divisidn, pese a todos los cambios que
habfan sido introducidos en los Gltimos afios para controlarlo (Medina, 2004); y, por el
otro, existian fuerzas politicas inconformes que habian sido excluidas al finalizar las
elecciones, y otras, como el sector obrero, que habian mostrado su alta capacidad orga-
nizativay suimportante presencia politica. Ademas, el conflicto entre Lazaro Cardenasy
Plutarco Elias Calles, y las divisiones internas por la designacion del candidato presiden-
cial, mostraron fragmentada a la familia revolucionaria. Urgia poner orden.

Por ello, Avila Camacho decidié basar su gobierno en la “unidad de las fuerzas revo-
lucionarias”y se enfocé en incluir a los sectores excluidos, mediante una supuesta aper-
tura democratica, y en controlar a los dos sectores que incomodaban mas al Partido de
la Revolucién Mexicana (prm): el sector military el sector obrero. La unidad revoluciona-
riay el guifio hacia las fuerzas conservadoras afectadas por el cardenismo, se vieron en
dos actos simbélicos: primero, Avila Camacho se declaré ptblicamente catélico en su
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toma de protesta, distanciandose asi de la politica anticlerical de los gobiernos pasados
y estableciendo un nuevo modus vivendi entre el clero y el gobierno; y después, el 15 de
septiembre de 1942, durante los festejos de la independencia, logré juntar en un mismo
evento a todos los expresidentes, incluyendo a Calles y a Cardenas, dejando en claro que
la revolucién estaba unida y que se venfan cambios importantes.

Como ya lo mencioné, de todas las politicas del sexenio de Avila Camacho me inte-
resa resaltar dos: |la reforma electoral y la transformacion del prm en pri, ambas realiza-
das en 1946. Primeramente, la reforma electoral fue un mecanismo a través del cual se
buscaba incluir a las fuerzas “reaccionarias” al sistema de partidos, reconociéndoles un
espacio de representacion. Con esto se pretendia que, por un lado, estuvieran las fuerzas
conservadoras aglutinadas en un partido politico, que seria el recién fundado Partido
Accidon Nacional (paN); y, por el otro, las fuerzas “revolucionarias”, concentradas en el par-
tido oficial.

Soledad Loaeza (2013) sefiala que Avila Camacho buscaba crear un sistema biparti-
dista muy similar al de Estados Unidos, con el que se lograra civilizar la contienda y asi
evitar conflictos como el de las elecciones de 1940, en donde se presentaron muchisimos
actos de violencia.? La posicién de los lombardistas al respecto podria fortalecer la hip6-
tesis de Loaeza, pues les preocupaba la excesiva apertura del gobierno “frente a la reac-
cion”y el excesivo control electoral que pretendia tener el gobierno. Un ejemplo de esto
es la participacién del diputado Jests Yurén, quien menciond que la reforma tenia dos
grandes problemas: por un lado, centralizaba por completo la funcion electoral —pues le
quitaba el control electoral a los municipios para darselo al gobierno federal—; y, por el
otro, respondia a una exigencia de la reaccién, para ganar espacios de representacién y
luego atacar al presidente de la nacion (Loaeza, 2013).

Los lombardistas tenian razén, aunque fueron ignorados en ese momento y el “ata-
que al presidente” era una exageracion. El hecho de que la nueva ley estableciera que
las elecciones dependerian por completo del gobierno federal, respondia a la necesi-
dad del gobierno de poder controlar cualquier situacién “anormal” que pudiese atentar
contra el naciente partido hegeménico. Ademas, era cierto que en la reforma estaban
presentes las exigencias de las fuerzas conservadoras, pues existia la necesidad de darle
representacion a los sectores que no se identificaban, en absoluto, con el prm. Ademas,
no solo se buscaba incluir a los sectores opositores a la “nueva normativa democratica’,
sino que también se pretendia que, con ello, no se impulsaran candidaturas que se des-
prendieran del seno del poder.

Ahora bien, |la preocupacién de Lombardo no solo se debia a que la derecha cada vez
ganaba mas espacios, sino que, ademas, poco a poco perdia influencia en el régimen.
Durante todo el sexenio, el presidente se habia visto mas cercano a la “reacciéon” que al
mismo sector obrero que lo habia apoyado durante la eleccién. Ademas, era muy noto-
ria la diferencia de un gobierno como el cardenista, cargado hacia la izquierda, y la de
uno masinclinado hacia el centroy a la negociacion con la “burguesia imperialista”. Esto,
en apariencia, orillaba al lombardismo a alejarse del régimen y a pensar la posibilidad
de participar como oposicién. Un ejemplo de esto se dio en 1944, cuando Lombardo ya

3 El cacique Gonzalo N. Santos retrata muy bien esta situacién en sus Memorias. Al respecto narra
que “arremetimos contra esa casilla a pistolazo limpio y como hubo algunos que dispararon contra
los nuestros les contestamos en forma enérgica a balazo limpio. Recogimos todas las anforas que
ya estaban repletas de votos almazanistas, las quebramos y nos llevamos todos los papeles, actas,
boletas, etcétera, dejando hecha afiicos la mesa de casillay dispersando a los almazanistas”. (Santos,
1984, pp. 707-712).
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sondeaba la idea de reorganizar la izquierda, y a los sectores populares, en un partido
politico que pudiera influir de manera independiente en el régimen, y fundé junto con
Narciso Bassols, Dionisio Encina y Gaudencio Peraza la Liga Socialista Mexicana. Aun-
que por diversos motivos decidié no darle mucho seguimiento a esta organizacion, el
planteamiento de Lombardo, sobre la misma, es muy importante para dar cuenta de
que se construia, en apariencia, una idea de oposicion. El 14 de abril Lombardo pronun-
ci6 estas palabras en un mitin en Bellas Artes:

Debemos organizar totalmente la estructura del Partido de la Revolucién Mexicana
que esta muerto y desprestigiado, podrido y desaparecido. Tenemos que hacer un nue-
vo partido en México, querido por el pueblo, apoyado por los campesinos, los burdcratas, los
maestros, la clase media, los soldados, los jefes del ejército, los intelectuales. Un partido de
verdad, no burocratizado, no inerte, un partido que vibre con el pueblo, lo defienday
que lo represente con honor (Bolivar, 1993) [Las cursivas son mias].

Asi, pues, mientras que Lombardo se planteaba la posibilidad de tener una postura
mas dura frente al régimeny fundar un partido propio, la Ley Electoral de 1946 sustituia
a laley de 1918, se establecian mecanismos mas complicados para la creacién de parti-
dos politicos y se le reconocia el registro al pan, al Partido Comunista Mexicano (pcm) y
al Partido Fuerza Popular (prp)* (Paoli, 1985). Con esto, el régimen lograba incluir otras
fuerzas al sistema de partidos, garantizaba mayor estabilidad institucional y le dotaba
mayor certidumbre al partido oficial, pues para formar un nuevo partido politico se ne-
cesitaba, al menos, un afo.’

Ahora bien, la dinamica del prm siempre estuvo presente en el debate nacional: asi
como el recién formado ran y demas sectores de la derecha, acusaban al partido de ser
una gran maquina electoral que solo cooptaba a las organizaciones populares para
mantenerse en el poder, sectores de la izquierda criticaban su estructura burocratica y
pedian mas y mejor participacion para las bases sociales del partido. Por esto, el régi-
men ya no se sentia tan cdmodo con la estructura partidista heredada del cardenismo.
Ademas, las circunstancias internacionales eran distintas, pues con el fin de la Segunda
Guerra Mundial la llamada Unidad Nacional —unidad a toda costa de acuerdo al comu-
nismo—ya no resultaba tan necesaria: el mundo estaba cambiando y mientras el fascis-
mo dejaba de ser el enemigo de la democracia, el comunismo se mostraba como el gran
rival a vencer.

4 Aunque el pcmy el prp perderian su registro poco tiempo después.

5 Mientras que la ley de 1918 permitia que, practicamente, cualquier persona pudiera formar un par-
tido politico, la de 1946 tenia mas candados. Para poder formar un partido en 1946, se necesitaba,
ademas de poder comprobar que se tenia minimo un afo de existencia como organizacion, “contar
con un nimero de miembros no menor de treinta mil en la Republica, siempre que, por lo menos, en
dos terceras partes de las entidades federativas se organice legalmente con por lo menos mil ciuda-
danos en cada una”. De igual manera, se necesitaba “hacer constar en su acta constitutiva la prohibi-
cién de aceptar pactos o acuerdos que los subordinen a una organizacién internacional, o depender
o afiliarse a partidos politicos extranjeros”; “adoptar una denominacién propia y distinta, acorde con
sus fines y programa politico, la que no podria contener alusiones de caracter religioso o racial”; “or-

», o«

ganizarse conforme a las bases que establece la ley”; “obligarse a encauzar su accion por medios paci-
ficos™; “y formular una declaracién de principios y un programa politico que contenga las finalidades
y el sefialamiento expreso de los medios que pretenden adoptar en su actividad gubernamental para

resolver los problemas nacionales” (Paoli, 1985, p. 146).
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Asi, pues, el partido del régimen necesitaba aplacar a los sectores del partido que
habian obtenido mas influencia, y someterlos a la voluntad de las élites, para asi evi-
tar complicaciones al momento de tomar decisiones importantes y decidir la sucesion
presidencial. Por ello, dias después de que se aprobé la reforma electoral, el 18 de enero
de 1946, el prMm se convirtid en el Partido Revolucionario Institucional (pri), sufriendo las
siguientes modificaciones: primero, se estableci6 que la designacion de candidatos a la
presidencia, a diputados y a senadores, se haria individualmente, es decir, un voto por
militante y no por sector, como se hacia antes; segundo, se crearon la Asamblea Nacio-
nal y el Consejo Nacional, que estarian integrados por tres miembros de cada entidad
federativa o territorio; tercero, se crearon dos secretarias de Accion Politica, que evita-
rian indisciplina de los miembros y guiarian sus practicas politicas; y, por Gltimo, An-
tonio Villalobos dejé la presidencia para que la ocupara el militar fiel a la dirigencia,
Rodolfo Sanchez Taboada (Medina, 1979).

Aunque estas modificaciones fueron importantes, el principal cambio fue la elimi-
nacién de los sectores del partido para establecer “nuevos tipos de miembros”y cambiar
las reglas de la designacién presidencial: |a influencia de los sectores obrero y militar
era eliminada y ahora deberian participar mediante mecanismos que permitieran un
mayor control. Este cambio puede notarse si se revisa el Capitulo1de la Asamblea Cons-
titutiva del prm y se contrasta con el Capitulo 1 de la Asamblea Constitutiva del pri. En la
primera se mencionaba lo siguiente:

Los sectores obrero, militar, campesino y popular, que han firmado el pacto de unién,
constituyen el Partido de la Revolucién Mexicana [...] El PRM se integra por los obre-
ros y campesinos organizados, por los miembros del Ejército y la Armada Naciona-
les, por los contingentes de trabajadores independientes, cooperativistas, artesanos,
estudiantes, profesionales, comerciantes en pequefio y demas elementos afines en
tendencias o intereses, que estén dentro de la Revolucion (Osorio, 1970, p. 357).

Mientras que en la segunda, se comentaba esto:

El partido Revolucionario Institucional es una asociacién politica de caracter nacio-
nal, integrada por obreros y campesinos organizados, por contingentes de trabaja-
dores independientes, empleados publicos, cooperativistas artesanos, estudiantes,
profesionistas, comerciantes en pequeno y de la Revolucién Mexicana [...] Los sindi-
catos y centrales obreras conservaran su autonomiay la direccién y disciplina de sus
miembros en todo lo relativo a la accidn social y a la realizacién de sus fines especifi-
Cos; pero esos mismos trabajadores dependeran exclusivamente de los 6rganos de accion del
partido para el ejercicio de su accion politico electoral, con sujecion a las prescripciones de estos
estatutos (Osorio, 1970, p. 563) [Las cursivas son mias].

Como puede verse, aunque el sector obrero tuvo un dltimo papel importante en la
designacion de Miguel Aleman como candidato oficial a la presidencia en 1946, su in-

6 El sector obrero, encabezado por Lombardo y la ctm, impulsé la candidatura de Miguel Aleman
como parte del “sector revolucionario”. Lombardo comenté lo siguiente: “Una vez mas la clase traba-
jadora de México se congrega para realizar un acto politico de enorme importancia para los destinos
de México [..] hablamos de nuevos objetivos de la Revolucidn. [..] No sélo las nuevas metas de la
Revolucién coinciden con un momento importante para México, sino también coincide con nuevos
objetivos para el mundo entero. La campafa presidencial que hoy iniciamos en México para llevar a
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fluencia fue minimizada institucionalmente, tanto por la reforma electoral como por la
transformacion del prmy del pri, cuestién que afectaba directamente los intereses de los
lombardistas y de aquellos militares, como Miguel Henriquez Guzman, que no querian
perder privilegios frente a la oleada “de los civiles”. La modalidad del régimen comen-
zaba a cambiar y ante tal situacién quedaban dos vias: o el lombardismo aceptaba de
mala gana su nuevo papel en el régimen o buscaba transformarlo desde la oposicion. En
primera instancia parecia que se decantaba por |la segunda opcién.

4.El esbozo de una oposicion: la creacion del Partido Popular

La presidencia de Miguel Aleman tuvo cambios negativos inmediatos para la izquierda
y para lo que esta defendia. Nada mas al iniciar su gobierno, se cred la Direccion Federal
de Seguridad, la cual serfa, en palabras del presidente, “algo asi como un FBI de huara-
ches” (Carr,1996) y se encargaria de espiar, perseguiry someter a la oposicion comunista
y a la oposicién sindical y campesina. Ademas, en los primeros meses de su gobierno
reformé el articulo 27 constitucional y establecié “la pequena propiedad de la tierra’,
cuestion que se considerd como un retroceso de la reforma agraria impulsada por Car-
denas (Ponce de Ledn, 1998). Asi, pues, el anticomunismo, la represidn y la cooptacién/
eliminacién de la oposicidn sindical comenzaban a ser las caracteristicas principales del
régimen naciente que se llamaba a si mismo democratico.

Mientras esto sucedia, la izquierda se encontraba en un momento de confusién. Du-
rante afios, el pcm se enfrascd en una serie de disputas internas que terminaron con la
expulsion de muchos miembros importantes del partido, como Hernan Laborde y Va-
lentin Campa, que después formarian la Accién Socialista Unificada (asu). A su vez, los
conflictos entre comunistas y lombardistas eran constantes, y su relacién, poco clara,
pues, aunque habian tenido fuertes desencuentros como el triunfo fraudulento de Fidel
Velazquez frente a Miguel Velasco durante la creacién de la ctm, habia sectores del pcm
que tenian buenarelacién con Lombardoy buscaban alianzas con él. Ademas, por si esto
fuera poco, existia una mala interpretacion del momento que vivia el pais, pues, a pesar
de los cambios en el régimen, se creia que el gobierno era una continuacién de la revo-
lucién que deberia tener como aliados al proletariadoy a la burguesia nacional frente a
las fuerzas regresivas e imperialistas (Carr,1996; Rodriguez, 2015).

Fue en este momento de confusién cuando Lombardo decidié convocar a una re-
unién de izquierda, llamada Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, en donde se
analizaria el estado de la Revolucién mexicana, la actualidad del movimiento obrero, el
futuro de la izquierda, pero, sobre todo, la creacion de un partido nuevo que pudiera corregir
todo lo que se estaba haciendo mal. La Mesa tuvo lugar en Bellas Artes, a mediados de febre-
rode1947,y enella participaron los principales lideres del pcm, de la Universidad Obrera,
de la asu, José Revueltas por el grupo El Insurgente, David Alfaro Siqueiros por la Socie-
dad Francisco Mina (aunque no estaba invitado en una primera instancia), ademas de
Narciso Bassols, Victor Manuel Villasefior, José E. Iturriaga, Juan Manuel Elizondo, Agus-
tin Guzman, Francisco de la Garza, Gaudencio Peraza, Gontran Nobley Rafael Carrillo en
calidad de independientes (S. A., Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, 1982, pp.11-12).

Sin duda alguna, la Mesa Redonda es un evento sumamente complejo que ameri-
ta un analisis profundo que sobrepasa los limites de este articulo; sin embargo, para el

la victoria a Miguel Aleman como sucesor de Manuel Avila Camacho, coincide con la conclusién de la
Guerra” (50 afios de lucha obrera, tomo 11,1986, pp. 89-100).
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tema en cuestion, basta con recuperar la participacion de Lombardo para conocer cudl
era su estrategia frente al cambio de régimeny por qué considero que en suargumenta-
cion, se encuentra presente la idea de crear un partido de izquierda que fuera oposicion.

Segin Lombardo, la Revolucién mexicana deberia darle un sentido popular al cam-
bio de régimen, pero no podia hacerlo gracias a la crisis de la ctm y del pri. La primera
estaba en crisis, debido al sectarismoy al oportunismo de gran parte de sus miembros, y
el segundo, por la transformacién que sufrié con el cambio de prm a pri, en donde, como
ya sefialé, las organizaciones de masas habian pasado a segundo plano. Para enfrentar
estos problemas, era necesario que el proletariado encabezara la nueva etapa de la re-
volucién, pero aliado a las diferentes fuerzas progresistas, es decir, utilizando la tactica
de la Unidad Nacional.

Para que hubiera Unidad Nacional, era necesario construir un instrumento politico
que aglutinara todas las fuerzas “patriotas y revolucionarias” en un “frente revoluciona-
rioindependiente del gobierno”. Este instrumento deberia ser un partido politico que no
fuera “ni marxista ni de izquierda”, sino popular. El partido no podia ser marxista, porque
ya existia el pcm, y “crear otro semejante equivaldria a inaugurar una lucha infecunda
entre partidos marxistas”. Tampoco podia ser solo de la izquierda, porque tenia que in-
cluir, ala par de los sectores obreros y campesinos, “a los ejidatarios, pequenos propieta-
rios, pequenos comerciantes, maestros, profesionistas, intelectuales, burdcratas y todos
aquellos que aman a México de verdad”. En pocas palabras, habia que construir “un par-
tido popular, un partido de masas, de milesy miles de hombresy mujeres, porque frente
a los grandes problemas de México, postular la autosuficiencia del proletariado seria
un sectarismo ridiculo” (Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, 1982, pp. 19-75). Dicho
partido tendria un brazo populary un brazo obrero-campesino conformado porlacimy
otras centrales.

Las ideas de Lombardo sugieren que buscaba construir un partido que, a la larga, pu-
diera desplazar al pri” y que pudiera arrebatarle la ctm, es decir, un partido politico de
oposicion con su propia central obrera. Aunque es verdad que en lo discursivo planteaba
un partido popular que no fuese de izquierda, el programa politico que derivaria de la
Mesa Redonda recogeria muchas de las demandas que la izquierda habia reclamado en
los Gltimos afios e, incluso, cuestionaria la supuesta democracia del régimen.

Dicho cuestionamiento se veria de manera clara en 1948, cuando se conformo el ep,
pues en su “Razén Histdrica” se establecioé que si bien antes no existian las condiciones
necesarias para establecer una democracia plena, para ese entonces habia un despertar
ciudadano que reclamaba una democraciareal, y si el régimen queria llamarse realmen-
te democratico, deberia permitir la existencia de mas partidos politicos (ademas del pan
y el pri), establecer un método de eleccién proporcional que permitiera que los partidos
minoritarios tuvieran representacion, permitir la libertad de expresion y de asociacion,
y reconocerle a la mujer el pleno ejercicio de sus derechos politicos, lo que no solo im-
plicaba el reconocimiento de que podian votary ser votadas, sino el establecimiento de
contratos colectivos igualitarios (Obra histérico-cronolégica, tomo v, volumen 4, 2001, pp.

7 Lombardo consideraba que el rri, tarde o temprano, dejaria de existir. Por eso, el Partido Popular de-
beria de colaborar con este de forma independiente mientras existiera, y después conducir el régimen
revolucionario por si solo. Al respecto, Lombardo comenta lo siguiente: “Es facil comprender que el
partido que concebimos ha de ser de verdad un partido nuevo, un partido que formard parte del régimen
revolucionario, pero que no dependera del gobierno [...] Serd un organismo mas, importante, pero un
6rgano mas en favor de la Revolucién Mexicana. Por eso mantendra relaciones con el PRI, mientras éste
exista” (Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, 1982, intervencidn inicial, p. 70) [Las cursivas son mias].
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47-78.) A mi parecer es evidente que, a estas alturas, el lombardismo se habia decantado
por construir un partido de oposicion al régimen, cuya principal demanda era la demo-
cracia. Al respecto, Lombardo comentaba lo siguiente:

Sin democracia auténtica, sin respeto real al voto publico, sin la formacion de verda-
deros partidos politicos, no es posible continuar [...] la obra de la Revolucién comen-
zada hace un siglo [..] Solo gobiernos democraticos, impregnados profundamente
de los anhelos popularesy ansiosos de alcanzar las metas de la Revolucion Mexicana,
pueden darle autoridad y eficacia ala obra gubernativay garantizar el mejoramiento
econdmico social (Obra histérico-cronoldgica, tomo v, volumen 4, 2001, p. 51).

No obstante, pese al éxito de la Mesa Redonda y los postulados del pp un afno des-
pués, la incorporacién de la ctm al partido fue un completo fracaso, producto de la nego-
ciacion de Lombardo con sectores oficialistas. Para garantizar que la ctm entrara al pp y
de paso quitar del camino a personajes como Valentin Campay Luis Gdmez Zepeda, que
le eran bastante incdmodos, Lombardo pact6 con Fidel Velazquez, y “los Cinco Lobitos”,
respaldar la expulsién de los comunistas en el IV Congreso Nacional de 1947,% a cambio
de que la ctm se uniera al partido proximamente naciente (Mussot, & Gonzalez,1990; 50
afios de lucha obrera, tomo 11,1986, pp. 1198-1200).

La cuestion fue que, a pesar de que durante el Congreso la mayoria de los comunis-
tas fueron expulsados y la propuesta de que la ctm se uniera al pp fue aprobada, dias
después Fernando Amilpa, quien era el nuevo secretario general, procedié a inhabilitar
la resolucion lombardista, argumentando que la ctm no podia afiliarse a otro partido,
porque en sus estatutos se establecia que sus miembros solo podian afiliarse al partido
de la revolucion, es decir, al pri. Posteriormente, ante la protesta de los lombardistas por
la decision, comenzo una persecucién brutal contra Lombardo y los suyos, que termind
con su expulsion en el XXXII Consejo (50 afios de lucha obrera, tomo 11,1986, p.123).

La anécdota cuenta que, durante una de las reelecciones de Morones en la Confe-
deracién Regional Obrera Mexicana (crom), cinco lideres sindicales del Distrito Federal
renunciaron a seguir perteneciendo a la Central. Cuando iban saliendo de ella, muchos
miembros comenzaron a gritar: “jQué se queden!”, a lo que Morones respondié: “jDejen
que se vayan! Es sdlo pelusa la que se va jSon sélo cinco miserables lombrices!”. Alguien
dentro de los presentes, posiblemente envalentonado por la situacién, grité: “jNo, com-
pafero Morones, son Cinco Lobitos que le van a comer el mandado!”. Pues bien, quiza por
incauto o por confiar demasiado en su arrastre sindical, Lombardo pacté con las perso-
nas equivocadas y fueron esos Cinco Lobitos los que le comieron “el mandado”y, con ello,
determinaron, en gran medida, el futuro del pp.

Asi, pues, para 1948, Lombardo parecia tomar el camino de oposicién al régimen,
producto de la derechizacion de este, la falta de democracia y la pérdida de influencia
del lombardismo en el partido de la revolucion. Sin embargo, el mal calculo de Lombar-

8 La expulsion se justificaba por “el sectarismo” de los comunistas que deberian ser depurados. Con
la depuracidn, se sacaba a los disidentes y se fortalecia a “los Cinco Lobitos” en la direccion de la Cen-
tral. Al respecto, Fernando Amilpa comenté lo siguiente: “De hoy en adelante, compaiieros, la tarea
fundamental es revivir la mistica de la clase trabajadora. En nadie como en nosotros puede vibrar
esa mistica, porque todos nosotros somos carne de sufrimiento. En nadie como en nosotros, hemos
sido castigados por la adversidad, en nadie como nosotros puede florecer el ideal de la democracia,
porque nadie como nosotros sentimos [...] Nuestra tarea de unificacion ha de ser completada por nuestra
depuracion” (50 afios de lucha obrera, tomo 11,1986, pp. 1157-1158). [Las cursivas son mias].
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do mermé el alcance del pp, pues se qued6 sin la ctv como base obrera. En los siguientes
afios, el endurecimiento de la represiéon gubernamental y la cercania de Lombardo al
poder, a pesar de sus posturas democraticas, terminaria por marcar su rumbo hacia el
oficialismo en vez de hacia la oposicién.

5.El lombardismoy la consolidacion oficialista: el caso Sono-
ray laeleccion de1952

Para 1949 se dieron dos cuestiones que me interesa resaltar: por un lado, en los Gltimos
afios del gobierno alemanista, la represion gubernamental aumenté considerablemen-
te, lo que provocd la toma “a pistolazos” del sindicato de ferrocarrileros por parte de Je-
sus El Charro Diaz de Ledn; el encarcelamiento de Valentin Campa, el secuestro de los
comunistas Manuel Terrazasy Gerardo Unzueta, y el uso de la policia para evitar reunio-
nes sindicales y actos de protesta, como fue el caso de la Alianza de Tranviarios —donde
murieron dos hombres en un enfrentamiento con los granaderos—y la reunion del 2 de
diciembre del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Reptblica Mexicana (sterm) (El
Universal, 13 de octubre de 1948; Carr, 1996; Servin, 2001).° Dicho contexto llevd al lom-
bardismo, en un primer momento, a oponerse a la politica de cooptacién/represion del
régimen, lo que derivo en la fundacién de la Unién General de Obreros y Campesinos
de México (ucocm), que era la unién de la Alianza de Obreros y Campesinos de México
(nocm) con el strrm y el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Si-
milares de la Repliblica Mexicana (SNTMMSRM).

Por otro lado, algunos miembros del otro sector que habia perdido influencia en el
partido oficial, es decir, los militares, se organizaron junto con muchos cardenistas des-
encantados con el régimen, para constituir un partido de oposicion, la Federacion de
Partidos del Pueblo de México (Fppm), en torno a la figura del general Miguel Henriquez
Guzman."” El henriquismo tenia como objetivo principal la obtencién de la presidencia
para reestablecer la Constitucion de 1917 y continuar con los planteamientos cardenis-
tas; no obstante, de acuerdo con algunos especialistas (Pellicer de Brody, 1987; Rodri-
guez,1979;1981), es dificil establecer si era una fuerza de izquierda o de derecha, ya que,
pese a sus planteamientos cardenistas, dentro de su seno habia grupos muy diversos e,
incluso, en algiin momento llegd a ser una fuerza anticomunista.” Mas alla de esto, lo
quesies posible establecer es que el henriquismo, como el lombardismo, era una fuerza
politica que buscaba frenar el cambio en la modalidad del régimen, por lo que habia
decidido tomar el camino de la oposicion.

Como puede verse, para la mitad del sexenio alemanista, las fuerzas politicas em-
pezaban a configurarse en dos polos: por el lado del pri, las fuerzas del régimen, inclu-
yendo las organizaciones oficialistas; y por el lado de la oposicidn, los comunistas, los
lombardistas, los henriquistas y la derecha reconocida institucionalmente: el ran. No
obstante, durante este contexto, el lombardismo tuvo dos grandes oportunidades para

9 Para ahondar sobre la manera en la que operaban los servicios de inteligencia mexicanos en este
periodo, revisar la obra de Navarro (2010).

10 Tanto la rrpm como Henriquez Guzman ya habian buscado la presidencia en 1946, solo que en ese
momento Henriquez desistid en su intento de llegar a ser presidente “por fuera del partido” (Pellicer
de Brody, 1987).

11 Para Rodriguez, el henriquismo se caracterizd por ser una fuerza politica de derecha que, en ciertos
periodos, tuvo tintes izquierdistas (Rodriguez, 1979; 1981).
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consolidarse como oposicidn, las cuales desperdicid: las elecciones de 1949 y la eleccidn
presidencial de1952.

El pp se presentaba por primera vez a elecciones en 1949, y su principal objetivo, ade-
mas de fortalecer su organizacion y su reclamo democratico, era la eleccién para go-
bernador de Sonora, pues gracias al liderazgo de Jacinto Lopez, y a las organizaciones
lombardistas, existian posibilidades reales de triunfo (mas alla de que, en ese entonces,
las elecciones, dificilmente, eran libres).”? No obstante, a pesar del panorama alentador,
los resultados fueron completamente ridiculos: seglin el primer conteo, Ignacio Soto, el
candidato oficial, tenfa 85 % de los votos Armando Velderrain, candidato “independien-
te”,10 %; y Jacinto Lopez, 5 % (El Universal, 4 de febrero de 1949).

Ante esta situacion, el partido se organiz6 para reclamar fraude electoral, y se deci-
di6 que ninglin militante aceptaria algin cargo mientras el gobierno no reconociera la
totalidad de los resultados (que incluian otros lugares donde se aseguraba que el parti-
do habia ganado puestos de representacion). De igual manera, se organizaron unaserie
de movilizaciones populares, con Lombardo y Lopez a la cabeza, para manifestar la in-
conformidad. Las protestas fueron tan grandes que, mientras Ignacio Soto rendia pro-
testa como gobernador en el Palacio de Gobierno, en medio de un fuerte operativo de
seguridad, Jacinto Lopez rendia protesta como gobernador legitimo frente a la “Asamblea
del Pueblo”, que se habia conformado afuera del Palacio de Gobierno como antagonista
de la Asamblea Estatal (Obra historico-cronoldgica, tomo v, volumen 6, 2001, p. 77).

Sin embargo, en medio de todo esto, el Comité Electoral determiné que Ignacio F.
Pesqueira, miembro del pp, habia resultado ganador de las elecciones en su distrito
electoral y, por ende, le correspondia un escafio como diputado federal. Pese al acuer-
do previo en el partido, Pesqueira acepto el cargo y se convirtié en el primer diputado
federal del pp. Esto causé un conflicto al interior del partido, pues a pesar del esfuerzo de
oposicidén que se habia hecho hasta el momento, Pesqueira se habia saltado las disposi-
ciones oficiales. Los principales criticos de esta situacién fueron Narciso Bassols y Victor
Manuel Villasefior, quienes no solo pedian la expulsion de Pesqueira, sino también que
Lombardo diera explicaciones, pues, de acuerdo a Bassols, este se habia reunido dias
antes con el secretario de Gobernacién, Adolfo Ruiz Cortines, y habia negociado detener
las protestas a cambio de la diputacién de Pesqueira. Lombardo no negé dicha reunién,
pero menciono que no habia negociado nada. Al respecto, Bassols comentd lo siguiente:

No sélo pido esto porque ha violado el pacto Pesqueira, el pacto de candidatos del par-
tido, sino por razones supremas del Partido Popular. Si se separa el partido de su pro-

4«

12 Esto puede verse a través de una declaracién de Lombardo Toledano, quien asegurd “que se jugaba
susuertey la del partido, a que en el estado de Sonora conseguirian, minimo, 40 000 votos” (El Univer-
sal, 4 dejulio de1949). Las declaraciones del dirigente estaban sustentadas en que el partido tenia re-
gistrados a 40 000 afiliados en el estado de Sonora, mientras que en el padrdn oficial de electores ha-
bia un total de 80 000 (Obra histérico-cronolégica, tomo v, volumen 6, 2001, pp. 62-63). Es decir, segin
los documentos oficiales del partido, el pp tenia afiliados a la mitad de los ciudadanos registrados en
el padrén. Incluso, tomando en cuenta que los nimeros de afiliados estuvieran inflados, era evidente
queel prtenfa una fuerza de cuidado o,al menos, interesante en Sonora. Ademads, Jacinto Lpez tenia
un pasado importante dentro del movimiento obreroy un fuerte arrastre con la poblacién sonorense;
mientras que Abelardo L. Rodriguez expresidente de la repiblica, viejo “rival” de Lombardo Toledano
y gobernador de Sonora de 1943 21948, afio en el que anuncid su retiro “oficial de la politica” decidié
apoyar como candidato a la gubernatura al empresario Ignacio Soto, quien se habia destacado por las
ganancias de sus fabricas de llantas “General Popo” y la fabrica de cemento “La Campana’, pero que
solo contaba con el puesto de tesorero de la Camara Federal de Diputados como experiencia politica.
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posito de reformar el sistema electoral, por su actitud durante el proceso electoral, hay
dos caminos: mi proposicidn de echar a Pesqueira, que tiene por objeto sélo despres-
tigiar el régimen electoral; y el camino de transigir aceptando un diputado. Con pacto
osin él, el partido no puede, absolutamente, aceptar eso, porque entonces el partido se
frustra para siempre (Obra historico-cronoldgica, tomo v, volumen 6, 2001, p.101).

El planteamiento de Bassols era claro: no aceptar la diputacion, que significaba se-
guir por el camino que le habia dado vida al rp: el de la transformacién del pais y la refor-
ma del sistema electoral, es decir, el de ser una fuerza de oposicion que democratizara el
régimen. Sin embargo, por otro lado, aceptar la diputacién significaba legitimar el frau-
de y aceptar las migajas del régimen. Al final, Bassols y Villasefor perdieron la batalla,
renunciaron al partido, Pesqueira fue diputado federal y el pp “se frustré para siempre”.

A pesar de haber perdido la oportunidad de consolidarse como oposicién en 1949,
a los lombardistas se les presentd una nueva oportunidad en 1952. En dicho afio, se sin-
tetizo la disputa politica de todo el sexenio: por un lado, Ruiz Cortines representaba la
magquinaria priista que se habia consolidado en los dltimos afios; y por el otro, Henri-
quez Guzman, Candido Aguilar aunque este decliné a favor de Henriquez y Lombardo
Toledano representaban a los sectores relegados por el régimen (militares y los sectores
obrero y campesino, respectivamente). El planteamiento del lado de la oposicién de iz-
quierda, sobre todo de Henriquez Guzman y Candido Aguilar, era que, frente al “mons-
truo priista”, era necesaria la unidad. Sin embargo, conseguirla no era tan facil.

Los problemas de unificacion, se dieron a pesar de los intentos del Partido Obrero
Campesino Mexicano (pocm), y de Candido Aguilar, de construir un programa tnico que
ayudara a conseguir un acuerdo en torno a la candidatura presidencial. Para el 12 de mar-
zo, Candido Aguilar logré que la repm, el pp, el pcm y el Pocm firmaran un pacto de solida-
ridad para intentar hacer una coalicion. Sin embargo, en abril, el pcm, con Siqueiros a la
cabeza, declar6 que iba a luchar, para que los programas del pr y del pcm, representados
por la candidatura de Lombardo Toledano, llegaran a la presidencia. Un dia después de
dicho acto, se reunieron en el restaurante Embassy, en San Angel, Candido Aguilar, Hen-
riquez Guzman y Lombardo Toledano, para platicar sobre la posible unificacion. Al final
delareunion, se fij6 el 30 de abril como la fecha limite para concretar la alianza, pero esta
nunca llegé: Lombardo Toledano y Henriquez Guzman se presentaron como candidatos
a la presidencia de la republica por sus respectivos partidos (Rodriguez, 1979; 1981).

Por esta situacion, Lombardo fue tachado de trabajar a favor del gobierno o, en pa-
labras de Candido Aguilar, de ser “un palero del régimen que tratd de no de unificara la
oposicién, sino de destruirlay anularla politicamente” (Rodriguez, 1981, p.163). Mientras
tanto, Lombardo tenia su propia versién de los hechos:

Propusimos el general Henriquez y yo, en cuanto mi candidatura fue aprobada por
el Partido Popular, que nos unificiramos presentando candidatos comunes a dipu-
tados y senadores, pero sobre la base de un programa comdn [...] los representantes
del general Henriquez Guzman aceptaron en principio y estuvimos discutiendo lar-
gamente la cuestion de la plataforma electoral. Pero tuvimos dificultades, porque
ellos se oponian a determinados actos [...] finalmente vencimos esas preocupaciones
y obstaculosy se llegd a un programa comn en lo sustancial.

En cuanto a candidatos a diputados y a senadores, no llegamos nunca a ningin
acuerdo, porque dentro de la propia corriente que postulaba a Henriquez Guzman,
habia muchas tendencias y muchos aspirantes. Un dia se presentd aqui en mi casa el
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general [..] y me dijo: “Perdéneme que haya llegado sin anunciarme, pero creo que
ha llegado un momento ya en que las cosas queden muy definidas, porque no tene-
mos tiempo que perder. Hasta hoy he aceptado que discutamos el programa, porque
usted se empend en ello, para tener una plataforma en comn. [...] Pero la verdad
es que quiero decirle que a mi no me importan esas cosas. Lo que me interesa es la
Presidencia de la Republica, y cémo no hay mas que dos candidatos, ustedy yo [...] yo
quiero decirle que no puedo renunciar a mi candidatura, porque tengo ya dos afos
de contacto con el pueblo y he contraido compromisos con él[...]

Le dije yo: General, respeto mucho su decision. La razén que usted me expone es
plausible. Si usted tiene dos afos de estar en contacto con el pueblo [..] que diré yo
que tengo mas de 30 afios de estar con el pueblo. Usted comprendera que es la mis-
marazdn la que me obliga a mantenerme como candidato a la Presidencia. Se acabé.
Henriquez se fue por su lado y nosotros por el nuestro (Wilkie, 2004, p. 275).

No queda claro qué fue lo que realmente sucedid; sin embargo, existen algunas pis-
tas que me llevan a suponer algunas cosas: primero, Lombardo aceptaria en su entrevis-
ta conJames Wilkie, al igual que en una reunién con Lazaro Cardenas, que sabia que no
iba a ganar las elecciones:™ “Cuando yo afirmé (dijo Lombardo), al aceptar mi candida-
tura, que la aceptaba no para perder, sino para ganar, ya era muy consciente de que no
llegaria al Palacio Nacional,y resulta intil que yo explique los motivos” (Wilkie, 2004, p.
274). Segundo, Lombardo también afirmé que, en medio de la campanfa electoral, visitd
a Miguel Aleman para comentarle que atin estaban a tiempo de construir una candida-
tura de unidad. Al respecto, Lombardo expresé lo siguiente:

Autorizado por la Direccién Nacional, yo me entrevisté con el presidente Miguel Ale-
man para decirle que era todavia tiempo para buscar un candidato de unificacién de
todos los elementos progresistas del pais. Aleman me dijo que ya era tarde, que el
pueblo mexicano habia Ilegado a un grado importante de madurez politica y que,
en consecuencia, era necesario ya que todos los partidos y grupos lucharan de ma-
nera abierta, legal, para que el que tuviera la mayoria ocupara la responsabilidad de
dirigir a México. Yo le expresé que, si bien era verdad que el pueblo habia ido adqui-
riendo mayor conciencia, el problema no era una cuestién planteada de ese modo,
sino la coalicién de fuerzas revolucionarias. Le recordé que él habia sido candidato a la
presidencia, porque, precisamente, hicimos una coalicion de fuerzas revolucionarias y fue lo
que lo sostuvo [...] Le recordé que antes de él, también en el caso de Avila Camacho, se habia
hecho una coalicion de las fuerzas revolucionarias y que en el pasado habia ocurrido lo mismo.
Pero no aceptd (Wilkie, 2004, p. 270) [Las cursivas son mias].

De acuerdo con el relato de Lombardo, la respuesta de Aleman fue contundente: los
tiempos habian cambiado y el aval y el apoyo del lombardismo ya no eran indispensa-

13 Lazaro Cardenas da cuenta, en sus apuntes, de una reunién con Lombardo en la que este expresaba
que sabia que noibaa ganarla presidencia. La nota es lasiguiente: 12 dejulio “[...] A las17 horas recibi
al licenciado Vicente Lombardo Toledano que me refirié sus actividades de caracter social. Conoce a
fondo los problemas de actualidad y considera fundadamente que el presidente Truman esti come-
tiendo un atropello en Corea al participar con su ejército en los asuntos internos de aquel pais. Sobre
la politica del pais hablé de su propésito de figurar como candidato a la Presidencia de la Repiblica;
que admite no lograra triunfar en la contienda electoral, pero que le servird de ‘tribuna' para hacer fe de los prin-
cipios de la Revolucién Mexicana” (Cardenas, 1978, p. 400) [Las cursivas son mias].
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bles. Ahora el régimen estaba provisto de los mecanismos necesarios para prescindir de
lideres como Lombardo o Henriquez Guzman y, aun asi, asegurar la victoria. Ante esta
situacion, Lombardo estaba acorralado, como lo habia estado desde 1949. ;Qué podria
hacer? Si elegfa declinar por Henriquez Guzman, y este ganaba, se veria relegado a un
papel secundario, pues, seguro, antes que él, estarian los henriquistas de abolengo. Sin
embargo, si este perdia, la suerte podria ser peor, pues el régimen, como habia demos-
trado en los Gltimos anos con otras fuerzas opositoras, podria borrar al henriquismoy al
lombardismo del mapa. No obstante, quiza, si el pp se mantenia en la contienda sin es-
torbar demasiado, era posible que pudiera mantener su lugar como partido politico que
legitimaba la incipiente democracia mexicana. Ademas, con el tiempo, el lombardismo
podria convertirse en una fuerza que, si bien no tendria la relevancia de antes, tendria un
segundo rango de influencia: el de una fuerza politica al cobijo del poder.

La suerte estaba echada: la oposicidn de |a izquierda fue dividida a la eleccién, y esto,
mas los mecanismos fraudulentos del régimen, provocé que Ruiz Cortines ganara con 74
% de los votos, mientras que Henriquez Guzman obtuvo 15 %; Efrain Gonzalez Luna (del
PAN), 7 %; y Vicente Lombardo Toledano, 1 % (Novedades, 5 de julio de 1952). Aunque el pp
quedé en lltimo lugar, obtuvo dos diputados y conservo su registro; mientras que la Frem
consiguié dos diputados, pero fue perseguiday reprimida brutalmente por el régimen—
como fue la matanza del 7 dejulio (Rodriguez, 1981, p.107)—y perdid su registro en 1954.
Después de esto, el pp, luego Partido Popular Socialista (pps), no volvié a presentarse solo
a elecciones, sino que lo harfa siempre, hasta 1988, con el pri, convirtiéndose asi en una
fuerza oficialista de izquierda.

6. Consideraciones finales

Me parece que, al finalizar este estudio, se pueden concluir seis cuestiones principales.
Tres sobre el estudio de la oposiciény de la izquierda, y tres sobre el lombardismo.

1. SOBRE EL ESTUDIO DE LA OPOSICION Y DE LA IZQUIERDA

a) A pesarde que el esquema de régimen, oposicién y oficialismo que presenté en
este trabajo, puede parecer un poco rigido, me parece que permite dar claridad
al estudio de la interaccion del régimen con diversas fuerzas politicas. De esta
manera, se puede dar un seguimiento puntual a las diferentes acciones y pos-
tulados politicos que se presentan en un momento dado y conocer cémo evolu-
cionan a través del tiempo: qué caracteristicas definen la oposicién y cuales las
fuerzas que legitiman y sostienen, en mayor o menor medida, al régimen.

b) Aunque el oficialismo suele ser una expresion politica que busca denostar, la
mayoria de las veces, a alglin contrincante politico, su conceptualizacion es (til
para describir una practica politica. Mientras que las fuerzas politicas de oposi-
cioén se contraponen al régimen y buscan su transformacién parcial o total, las
fuerzas oficialistas son capaces de ceder sus demandas principales a cambio de
reformas parciales o beneficios personales o de grupo. Mediante su actuar ter-
minan beneficiando al régimen y legitimandolo.

¢ Elanalisis de la evolucion de las corrientes politicas de izquierda a lo largo del
siglo xx, ayuda a rescatar puntos importantes que suelen pasar inadvertidos, y
a entender de mejor manera los procesos que influyeron en el desarrollo de las
ideas, de la construccion programatica y de las acciones politicas. Un reto pen-
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diente en la bibliografia de la materia, es establecer qué corrientes principales
fueron las que le dieron contenido a la izquierda durante el siglo pasado y cdmo
fueron evolucionando a través del tiempo hasta llegar al dia de hoy.

1. SOBRE ELLOMBARDISMO

a)

b)

0

El momento de ruptura entre el lombardismo y el régimen, se dio en 1946, con
la reforma electoral y la transformacion del prm a pri. Dichos cambios merma-
ron la influencia politica de Vicente Lombardo Toledano en el partido oficial y
lo obligaron a buscar una ruta que le devolviera el nivel de influencia que tenia
previamente. La primera ruta fue la oposicion.

El principal momento de oposicién del lombardismo, se presentd entre 1946
y 1949. Durante este periodo se elaboraron planteamientos importantes, los
cuales, en su mayoria, derivaron de la Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos:
la construccién de un partido popular de oposicion, la lucha por democratizar
al pais y las propuestas de representacion proporcional y de igualdad politica y
laboral de las mujeres. No obstante, también en este periodo se dio una derrota
fundamental: gracias al mal calculo de Lombardoy a la negociacién con el grupo
oficialista de “los Cinco Lobitos”, se perdi6 la oportunidad de que la ctm se consti-
tuyera como una Central opositora al régimen que fuera el motor del pp.

El viraje definitivo del lombardismo al oficialismo, se present6 entre 1949 y 1952,
y desde entonces se establecieron algunas practicas entre Lombardo y el régi-
men. Primero, al aceptar la diputacién de Pesqueira en medio de una lucha de-
mocratica contra el fraude electoral, se fracturé el ppy se establecié una relacién
entre el régimen y el lombardismo, que posteriormente se convertiria en una
practica informal con la que llegarian a arreglos: a cambio de ciertas concesio-
nes, el lombardismo legitimaria, en ciertos momentos, |as practicas del régimen.
Segundo, la participacién de Lombardo Toledano como candidato presidencial
no solo dividié la oposicidn, sino que legitimé al nuevo régimen: por una par-
te, se daba una apariencia democratica al permitir la participacion de diferentes
fuerzas politicas en elecciones, pero, por otra, se reprimia a aquellas fuerzas di-
sidentes. Al final, la nueva modalidad de régimen logré consolidarse, y los sec-
tores excluidos tuvieron que conformarse con sus posiciones relegadas y los que
no, a sufrir o, incluso, desaparecer, en la oposicion.
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